Sygn. akt VGC 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2013 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

J.S.(nrNIP(...))

przeciwko

P.B.(1))(nrNIP(...))

o zaplate 46 395,08 zl

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego P. B. (1) kwote 2.417,00 zl,
SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie skierowanym przeciwko P. B. (1) wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
46.395,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.03.2011 r. tytulem zwrotu wynagrodzenia za zastepcze wykonanie
naprawy posadzki przemystowej oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zlecil pozwanemu w dniu
23 lutego 2010 r. wykonanie posadzki przemyslowej na terenie Centrum (...)Dystrybucyjnego (...) w W.. Posadzki
mialy by¢ wykonane z utwardzeniem powierzchniowym materialem flor-top firmy (...). Wkrétce po zakonczeniu robot
ujawnily sie istotne wady wykonanej przez pozwanego posadzki. Powdd wskazal, ze skladal w tej sprawie telefoniczne
reklamacje , a nastepnie zorganizowal spotkanie w dniu 16 czerwca 2010 r., w ktdrym uczestniczyl pozwany oraz
przedstawiciel inwestora — (...) S.A. Podczas spotkania omawiano stwierdzone wady oraz sposob ich usuniecia, za$s
pozwany cze$ciowo uznal swoja odpowiedzialno$¢ za stwierdzone wady posadzki.

Dalej w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wobec kwestionowania przez pozwanego odpowiedzialnosci za zlg
jako$¢ posadzek, powod zasiegnal opinii rzeczoznawcy budowlanego , pracownika naukowego Politechniki (...).
W sporzadzonej ekspertyzie stwierdzil on, ze gléwna przyczyna wad posadzki jest zastosowanie zbyt cienkiej
warstwy utwardzajgcego preparatu flor-top. Powod uzyskal informacje od producenta preparatu flor-top, ze pozwany
zakupil trzykrotnie mniejsza niz wymagala technologia ilo§¢ tego preparatu. Powéd poinformowal pozwanego o
tresci ekspertyzy wzywajac jednocze$nie do podjecia rozméw majacych na celu ustalenie zasad naprawy posadzki.



Jednocze$nie ( w tym samym piSmie ) poinformowal , iz w przypadku odmowy zleci wykonanie naprawy innemu
podmiotowi , a jej kosztami obciazy pozwanego.

Wobec odmowy przez pozwanego naprawy posadzki , powod zlecil wykonanie cze$ciowej naprawy Przedsiebiorstwu
Budownictwa (...).j. M. G., S. W., o czym poinformowal powoda pismem z dnia 31.08.2010 r. Koszt rob6t naprawczych
wykonanych na powierzchni 196,62 m2 wynidst 46.395,08 z. Powod obciazyl tymi kosztami pozwanego faktura VAT
nr (...) . Po przeslaniu faktury i wezwania do zaplaty pozwany nie tylko odmoéwil zaplaty , ale rowniez odestal fakture ,
kolejny raz kwestionujac swoja odpowiedzialno$é za stwierdzone wady wykonanych robét .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze powod zlecit mu w dniu 23 lutego 2010 r. wykonanie
posadzek na terenie Centrum (...)Dystrybucyjnego (...) w W. z materialu powierzonego powoda. Wskazal, ze prace
te wykonywal pod $cistym nadzorem i wedlug zalecenn os6b wyznaczonych przez powoda, osoby nadzorujace nie
wnosily zadnych zastrzezen do wykonywanych prac. Po wykonanych pracach zostaly podpisane protokoly odbioru
bez zastrzezen jako$ciowych.

Pozwany podniosl, ze po wykonaniu przez niego prac, z winy powoda lub 0s6b trzecich nie zabezpieczono nalezycie
terenu objetego zakresem robét i poprzez zly stan dachu po silnych opadach atmosferycznych cze$¢ posadzki zostala
zalana. Zalanie to mialo negatywny wplyw na jako$¢ posadzki, o czym powdd byl przez pozwanego informowany.

Nadto pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda odno$nie ujawnienia sie istotnych wad posadzki wkroétce po
zakonczeniu rob6t, jak i temu ze nie posiadal wymaganej iloSci preparatu flor-top do wykonania posadzki. Wskazal,
ze powoOd za wezeénie rozpoczal korzystanie z obiektu i zbyt szybko eksploatowal posadzke w postaci jej mycia oraz
podniost zarzut schladzania przed terminem dojrzewania betonu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje wcze$niejsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 23 lutego 2010 r. powdd J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..)B. - (...) w O.
zlecil pozwanemu P. B. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z. wykonanie posadzek
przemystowych na terenie Centrum (...)Dystrybucyjnego (...) w W. wedlug nastepujacych stawek :

- wykonanie posadzki przemyslowej wraz z wykonaniem dylatacji , wypelnieniem dylatacji , zatarciem , montazem
dybli stalowych — 15 zl/m2,

- wykonanie posadzki przemyslowej wraz z wykonaniem dylatacji , wypelnieniem dylatacji , zatarciem , montazem
dybli stalowych , utwardzeniem powierzchniowym materialem firmy (...) — flor —top wraz z pielegnacja — 25 zl/m2,

- taczkowanie betonu — 25 zl/m3 .

W/w prace mialy by¢ wykonane w dwoch etapach : I etap ok.200 m2 w okresie od 23 do 25 lutego 2010 ., a II etap
0k.4.800 m2 w okresie od 01.04. do 11.04.2010 T.

( dowod: zlecenie z 23.02.2010 1. — k. 12)
Pozwany wykonal w/w robot, co zostalo potwierdzone protokolami odbioru :
- z dnia 2 marca 2010 r. obejmujacy wykonanie 198 m2 posadzek

( wedlug stawki 15 z}/m2 ) i taczkowanie betonu w ilo$ci 41,5 m3 , w okresie od 24 lutego 2010 r. do 1 marca 2010 . ,



- z dnia 1 kwietnia 2010 r. obejmujacy wykonanie 424 m2 posadzek ( wg stawki 15 z}/m2 ) w okresie od 29 marca
2010 r. do 1 kwietnia 2010 . ,

- z dnia 5 maja 2010 r. obejmujacy wykonanie 35 m2 posadzek ( wg stawki 15 zt/m2 ) , 4.266 m2 posadzek ( wg stawki
25 zl/m2 ) oraz szalowanie posadzek w iloSci 4.301 m2 - w okresie od 19 kwietnia 2010 r. do 4 maja 2010 r.

We wszystkich protokolach jako$¢ wykonanych robot zostala wskazana jako dobra, roboty zostala odebrane przez
powoda bez uwag i zastrzezen.

( dowod: protokoly odbioru z 2.03.2010 1., 1.04.2010 1. i 5.05.2010 1. — k. 79 - 82))

W trakcie wykonywania przez pozwanego posadzek objetych protokolem z dnia 5 maja 2010 r. doszlo do zalania czeSci
wykonywanych posadzek wodami opadowymi . Przyczyna zalania bylo pozostawienie przez pracownika firmy (...) nie
podlaczonego wpustu dachowego do instalacji odwodnienia dachu nad chlodnia ( okolicznoéé bezsporna ).

W dniu 16 czerwca 2010 r. komisja w skladzie : pozwany P. B. (2), J. G. ( przedstawiciel powoda J. S. ) oraz T.
W. ( przedstawiciel inwestora (...) ) spisala notatke na okoliczno$¢ ogledzin wykonanej przez pozwanego posadzki
chtodni , podczas ktéorych stwierdzono uszkodzenia w postaci : wytarcia powierzchni posadzki , miejscowych
wykruszen posadzki oraz peknie¢ posadzki przy i wzdluz dylatacji oraz prostopadle do linii dokdw.

( dowdd: notatka z ogledzin z dnia 16.06.2010 r. — k. 13)

Do tresci sporzadzonej notatki pozwany P. B. (3) ustosunkowal sie pismem z dnia 18 czerwca 2010 r., wskazujac
m.in. ze wytarcie i wykruszenie posadzki powstaly wskutek zalania posadzki w tym obszarze, za$ pekniecia plyty
posadzkowej wzdluz dylatacji konstrukeyjnych powstaly wskutek zbyt duzego natezenia ruchu wozkoéw widtowych, zas
powstanie zbyt duzej szczeliny dylatacyjnej podczas schladzania plyty posadzkowej. Pozwany przyznal, ze pekniecie
przy dylatacji w miejscu wykonywanej naprawy przedstawione na zdjeciu nr 5 nastgpilo z winy pozwanego i to
pekniecie zostalo przez pozwanego usuniete.

( dowdd: pismo pozwanego z dnia 18.06.2010 r. — k.14, okoliczno$¢ nie byta kwestionowana )

Pozwany P. B. (1) nie uznal w pozostalym zakresie swojej odpowiedzialnosci i odméwil wykonania praw naprawczych
odpowiadajgc na pismo z dnia 10.08.2010 r. i ustosunkowujac sie do oceny stanu technicznego i przyczyny uszkodzen
powierzchni wskazal, ze przedstawiona ocena nie wykazala, ze to firma pozwanego niewlaéciwie wykonala posadzke,
ze posadzka zostala wykonana zgodnie ze zleceniem z dnia 23.02.2010 r. i wskazéwkami kierownika budowy J. G.
oraz ze posadzka zostala odebrana bez zastrzezen przez osobe umocowang przez inwestora.

( dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego — k. 15)

Wobec powyzszego powod zlecil wykonanie naprawy czeSci posadzki Przedsiebiorstwu Budownictwa (...). j. M. G. ,
S. W. w P.. Z tego tytulu powdd zostal obciazony faktura VAT nr (...) z dnia 28.02. 2011 r. na kwote 46.395,08 zl za
naprawe 196,62 m2 posadzki.

( dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 49)

W dniu 28.02.2011 1. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. jawna M. G., S. W. w P. wystawila powodowi fakture za
naprawe 196,62 m2 posadzki w Centrum Dystrybucyjnym firmy (...) S.A. w W. na kwote 46. 395,08 zl.

( dowod: faktura VAT nr (...) — k. 49)

Powo6d w dniu 10.03.2011 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na taka samg kwote informujac pismem z dnia
15.03.2011 1. , ze jest to faktura za zastepcze wykonanie naprawy posadzki na terenie Centrum (...) Logistycznego
(..)wW..



( dowod: faktura z dnia 10.03.2011 1. — k. 50, pismo z dnia 15.03.2011 1. — k. 43 )

Pismem z dnia 13.09.2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 46.395,08 zl.
( dowod: pismo z dnia 13.09.2011 r. — k. 51 wraz z dowodem nadania — k. 52)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda nie zostalo udowodnione i podlegalo oddaleniu.

W sprawie bezsporny byt fakt zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego na
zlecenie powoda posadzek przemystowych w Centrum (...)Dystrybucyjnym (...) w W.. Umowa , kt6ra zawarly strony
nalezato zakwalifikowaé jako umowe o dzielo ( zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie wykonaé dzielo, a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia ) . Poza sporem bylo réwniez
to , ze pozwany wykonal lacznie 4.923 m2 posadzek , z czego 4.266 m2 wg stawki 25 z}/m2 ( a wiec z utwardzeniem
powierzchniowym materiatem flor —top wraz z pielegnacja ) oraz 657 m2 wg stawki 15 zt/m2 ( a wiec bez utwardzenia
materiatem flor-top ) , za§ powdd odebral dzielo bez uwag i zastrzezen.

Powod powolywal sie na to, ze po zakonczeniu robo6t ujawnily sie wady wykonanej przez pozwanego posadzki, ktérych
gléwna przyczyna bylo zastosowanie zbyt cienkiej warstwy utwardzajacego preparatu flor- top. Zadana pozwem kwota
46.395,08 zl stanowila koszt cze$ciowej naprawy posadzki na powierzchni 196,62 m2, wykonanej zastepczo przez
firme Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) . j. M. G., S. W. wobec odmowy pozwanego wykonania naprawy.

Powod nie wskazal w pozwie w sposob precyzyjny ktoérej czesci posadzki dotyczy zadanie pozwu.

Powod ( reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ) nie potrafil tez wskazac, ktorej czeéci posadzki dotyczy
fakturanr(...) narozprawie w dniu 18.04.2013 r. i wniost o udzielenie terminu, aby mégl doprecyzowaé zadanie pozwu.

Sad udzielil pelnomocnikowi takiego terminu, ale pelnomocnik wskazal jedynie na pole o nieregularnym ksztalcie
zblizonym do owalu na zalagczonym szkicu.

W ocenie Sadu takie wskazanie bez precyzyjnego okreSlenia w ktérym miejscu, z okresleniem dlugosci i szerokosci
wykonana posadzka miala wady jest niewystarczajace, zwlaszcza ze pozwany wykonywal posadzki na powierzchni
4.923 m2, za$ zadaniem pozwu objeta byla kwota 46.396 zl za zastepcze wykonanie naprawy 196,62 m2, a ponadto
cze$¢ posadzki zostala zalana z winy osoby trzecie;j.

Wobec nie sprecyzowania przez powoda, ktorej czesci posadzki dotyczy zadanie pozwu — w ocenie Sadu Rejonowego
- bezprzedmiotowym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego.

Strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej roszczenia, jednakze z treéci pozwu , jak i stanowiska w toku procesu
jednoznacznie wynikalo, ze powod swoje zadania wywodzi z wadliwego wykonania posadzki przez pozwanego.

Wystapienie wad dziela stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jezeli wierzyciel na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania ponio6st szkode dluznik obcigzony jest obowiazkiem jej naprawienia . Wierzyciel ma przy
tym mozliwo$¢ wyboru , moze bowiem realizowac¢ swoje uprawnienia w ramach rezimu z rekojmi ( art. 637 k.c. ) lub
jako roszczenie odszkodowawcze na zasadach ogoélnych ( art. 471 k.c. ). Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialnoéci
z rekojmi za wady wierzyciel musi wykazaé jedynie istnienie wad, za$ przy odpowiedzialnos$ci opartej na art. 471 k.c.
musi wykaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Jak wskazano wyzej powdd nie sprecyzowal podstawy prawnej zadania, wobec czego Sad dokonal oceny zasadnoSci
powddztwa na obu w/w podstawach.



W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno na podstawie przepiséw o rekojmi, jak
ina zasadach ogoélnych z art. 471 i nast. k.c.

Uprawnienia zamawiajacego w przypadku wad fizycznych dziela okresla przepis art. 637 k.c. Przepis ten kreuje dla
zamawiajgcego kilka wykluczajacych sie roszczen , zaleznie od tego czy wady daja sie czy tez nie daja usunac i czy sa
istotne .

Jesli wady dziela daja sie usunaé¢ zamawiajacy moze zglosi¢ stosowne zadanie i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin z zagrozeniem ,Ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dzieta ( art. 637 § 1 zd. 1 k.e. ) .
Przyjmujacy zamowienie moze jednak odmowié naprawy gdyby wymagala nadmiernych kosztéw ( art. 6378 1 zd 1
k.c.).

Jezeli wady dziela nie daja sie usunaé¢ albo gdy z okoliczno$ci wynika , Ze nie moze to nastapic¢ w czasie odpowiednim ,
albo tez nie nastepuje mimo wyznaczenia terminu przez zamawiajacego na dokonanie naprawy , zamawiajacy moze :

a) gdy wady sa istotne — odstgpi¢ od umowy ,
b) gdy wady sa nieistotne — zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku ( art. 637 § 2 k.c.) .

Zamawiajacemu nie shuzy natomiast w ramach rekojmi zadanie usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie.
Oznacza to, ze zadanie zwrotu kosztéw zastepczej naprawy posadzki nie moglo byé uwzglednione na podstawie
przepiséw o rekojmi , nawet w przypadku wykazania przez strone powodowa wadliwosci posadzki, albowiem ustawa
nie przyznaje zamawiajgcemu takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sagdowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r.
(III CZP 86/01, Lex nr 50464 ) odmoéwil zamawiajacemu prawa do zagdania upowaznienia go przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.), jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie usunal skutecznie wad
dziela w wyznaczonym terminie. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. (ACa 141/13,
Lex nr 1322479 ) wskazal , ze uprawnienia z tytulu wadliwoSci dziela okreslone w art. 637 k.c. zawieraja katalog
uprawnien w sposdb wyczerpujacy, a dopuszczenie dodatkowo mozliwo$ci zadania upowaznienia do usuniecia tych
wad na koszt przyjmujacego zamowienie, prowadzilaby do rozszerzenia tego katalogu w sposdb sprzeczny z przepisami
regulujacymi wzajemne relacje stron umowy o dzieto.

Roszczenie powoda ocenione na podstawie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. rowniez
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wykonawca dziela odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode spowodowana wada wyniklg z
nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwej. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
grudnia 2005 1., II CK 291/ 05 ) . Stosownie do ogo6lnych regul rozkladu ciezaru dowodzenia z art. 6 k.c. i art.232
k.p.c. i przy uwzglednieniu tresci art. 471 k.c. na wierzycielu wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym ciazy
dowdd przestanek tego roszczenia .

W niniejszej sprawie powod winien udowodni¢ kumulatywne spelnienie nastepujacych przeslanek : 1) istnienie i
rozmiar szkody , 2) fakt ze szkoda powstala w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania bedacego nastepstwem
okoliczno$ci za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ oraz 3) zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda .

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala jedynie, ze poniosta szkode, nie wykazala przeslanek ad. 21 3 .

Z tresci faktury VAT nr (...) z dnia 28.02 2011 1. / k. 49 / , ktéra powod zostal obciazony przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...).j. M. G., S. W. jednoznacznie wynika, ze powierzchnia naprawionej posadzki wyniosta 196,62 m2 .
Strona powodowa nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze naprawa w/w
czesci posadzki, wykonana zastepczo przez inng firme, dotyczyla tej czeSci posadzki ktéra byla wadliwa z przyczyn



lezacych po stronie pozwanego. Takim wnioskiem dowodowym nie mogt by¢ dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$é wystepowania wad posadzki i przyczyn ich powstania.

Stuszne w tym zakresie sg zarzuty pozwanego , ze skoro kwota dochodzona pozwem dotyczy jedynie niewielkiej czesci
dziela , a powod nigdy nie sprecyzowal o ktorg czeéc tegoz dzieta chodzi, to dowdd z opinii bieglego jest nieprzydatny
dla rozstrzygniecie sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym , ze nie jest mozliwym obecnie wykonanie takiej opinii ,
ktéra moze jednoznacznie okresli¢, czy stan posadzki bedacej przedmiotem niniejszego sporu jest wynikiem bledu

pozwanego , 0sdb trzecich czy jeszcze innych czynnikow .

Podkresli¢ nalezy , ze laczna powierzchnia posadzek wykonanych przez powoda na zlecenie pozwanego wyniosta
prawie 4.923 m2 , a w trakcie wykonywania prac wykonczeniowych wierzchniej warstwy posadzki doszlo do zalania
czesci posadzki wodami opadowymi , za co bezspornie odpowiedzialno$c¢ przejela inna firma . Biorac pod uwage to ze
powdd nie wykazal w ogdle inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania , ktora czesé posadzki byla przedmiotem prac
naprawczych , Sad uznal ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bedzie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu. Nie mozna tez wykluczy¢ , ze naprawa zastepcza czeSci posadzki, za ktora
powdd zostal obcigzony fakturg VAT nr (...) z dnia 10.03.2011 r. dotyczyla wlasnie tej czeéci posadzki , ktéra zostala
zalana w trakcie prac wykonczeniowych i za wady ktorej pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Z uwagi na przedstawione wyzej argumenty Sad uznal, ze powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i zostalo oddalone.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego od poczatku znane byto powodowi, ktéry kierujac
pozew do Sadu powinien byl wskazaé w pozwie, ktorej czesci posadzki dotyczy postepowanie i przedstawi¢ dowody
na poparcie swojego zadania, czego nie uczynil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory statuuje jedna z dwoch podstawowych zasad rozstrzygania
o kosztach procesu, mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca
(merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwrdcié
swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu ( por. m.in. uchwata skltadu siedmiu sedziow SN — zasada
prawna z dnia 23.06.1951 r.- C 67/51, OSN(C) 1951,nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — [ICZ 103/62,
OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963 r. I CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85 ).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



