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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniago grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marek Cechowski

Protokolant sekr. Magdalena Mrozek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. w Ostrolece na rozprawie sprawy
z odwolania G. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 7 kwietnia 2014 r. znak: (...)

o odszkodowanie z tyt. wypadku przy pracy

ORZEKA:
Odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 145/14

UZASADNIENIE

G. D. (1) wniosla odwolanie od decyzji z dnia 07.04.2014r. znak (...), w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmoéwil przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy jej meza G. D. (2) z
powodu niedolgczenia protokotu wypadkowego przez zaklad pracy. G. D. (2) pozostawil po sobie synéw D. D. (ur.
(...))iD.J. (ur. (...) ), ktéorzy na dzien Smierci ojca nie spekniali przestanek do otrzymania renty rodzinnej (art. 13 ust.2
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. t.j. 2015.1242
z p6zZ. zm.).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Inspektorat w O. wnidst o oddalenie odwolania z w/w przyczyn formalnych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. D. (2) mial w chwili $§mierci 59 lat, za$ od 27 lat peil obowiazki dyrektora Zespotu Szkét Zawodowych w N.. G.
D. (2) od kilku lat leczyl sie z powodu choroby wieficowej serca, nadci$nienia tetniczego, cukrzycy typu II, zaburzen
gospodarki lipidowej i bloku lewej odnogi peczka Hisa. W dniu 7-go marca 2013 roku przebyl leczenie operacyjne
choroby wiencowej polegajgce na wszczepieniu tetnicy piersiowej wewnetrznej lewej do tetnicy przedniej zstepujacej
oraz wszczepienie pomostu zylnego do tetnicy poSredniej. Przebieg pooperacyjny powiklany byl blokiem odnogi
peczka Hisa i blokiem przedsionkowo komorowym II stopnia z ciezka bradykardia. Z tego powodu choremu w
dniu 12.03.2013r. wszczepiono rozrusznik dwujamowy serca. Po wypisaniu ze szpitala do czasu $mierci chory byl
pod opieka poradni kardiologicznej i otrzymywat stosowne leczenie. W dniu 17.07.2013r. lekarz medycyny pracy
dopuscit ponownie do pracy, uznajac brak przeciwskazan do pracy na stanowisku Dyrektora. Do pracy G. D. (2)



wrocit w dniu 23.07.2013r. W dniu 26.07.2013r. po godz. 7.00 pracownik fizyczny zatrudniony w szkole B. W. poczul
nieprzyjemny zapach w budynku szkoly. Po przybyciu G. D. (2) do pracy razem z nim $wiadek zrobilt obchod w
szkole celem umiejscowienia przyczyny tegoz zapachu. Zadnych przeciekéw z kanalizacji, ktore moglyby byé powodem
tego zapachu nie stwierdzono. Nie podejmowano zadnych innych dzialan w tym zakresie. Oproécz tego incydentu
z nieprzyjemnym zapachem nic w szkole innego sie nie zdarzylo w tym dniu. Po godzinie 15.00 G. D. (2) poszed}
do domu. Po obiedzie lezal na lezaku na podworku w cieniu. Zjad} kolacje o godz. 21.00. Po kolacji Zle sie poczul,
wystapil ucisk w klatce piersiowej oraz poty. Na jego pro$be zona zadzwonila po pogotowie. Okolo godz. 23.00 G. D.
(2) zabralo pogotowie ratunkowe. Pacjent zostal przywieziony do szpitala w N.. W trakcie przewozu podjeto czynnoséci
reanimacyjne z powodu NZK (nagle zatrzymania krazenia). Na oddziale SOR szpitala w N. przyjeto G. D. (2) w trakcie
reanimacji, bez wlasnego oddechu i z pojedynczymi zespolami PQRST na monitorze, mimo pracujacego stymulatora.
W wywiadzie choroba wienicowa, cukrzyca typu II, N.T. Kontynuowano reanimacje, bez odpowiedzi na podawane leki.
O godzinie 01.20 w dniu 27.07.2013r. stwierdzono zgon G. D. (2). Sekcji zwlok nie wykonano.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: niesporne twierdzenia stron przedstawione na
posiedzeniach jawnych i w pismach procesowych, zeznania §wiadka B. W. (k. 34-35), opinie sagdowo-lekarska (k.
36-38, 78-82, 105 -106, 12426), oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych (teczka OPR (...)),
wyjaénien odwolujacej (k 33 -34), dokumentacje medyczng (k.56-65).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn niz wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy podziela poglad SN, ze w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z powodu
nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokotu powypadkowego Sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony
do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30.10.2002 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych -t.jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 167 poz.
1322 ze zm.) i dokonuje ustalen, czy zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2014 r.1 UZP 4/13, M.P.Pr. 2014/6/323-328). Natomiast ustalenie, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy nie nalezy do ustalen faktycznych. Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy na podstawie okre§lonych
przez ustawe wypadkowa przestanek jest oceng prawna, ktéra nalezy do kompetencji sadu, a nie np. bieglego (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II PK 53/13, LEX nr 1418731 czy wyrok z dnia 07.10.2015r. , II
UK 362/14 , LEX nr 1849089, czy ostatnio wyrok z 9.12.2015r., I UK 22/15, niepubl.).

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy — na wstepie okresli¢ nalezy — zasady wynikajace z art. 3 ustawy wypadkowe;j
dotyczace definicji wypadku przy pracy, zwiazku zdarzenia z praca przy uwzglednieniu warunkéw jej wykonywania.

Pracownicy kadry kierowniczej, jako zajmujacy
najbardziej odpowiedzialne stanowiska, nie moga liczy¢
na tak szeroka ochrone, jak pracownicy szeregowi.
Specyfika pracy na stanowiskach kierowniczych jest
mnogo$¢ sytuacji stresogennych, a radzenie sobie z nimi
powinno by¢ dla takiej osoby sprawa oczywistg. Dlatego
tez, stres na zwyczajnym poziomie, wynikajacym ze
sprawowania funkcji kierowniczych, nie stanowi w
stosunku do nich, przyczyny powodujacej poglebienie
istniejacych juz standéw chorobowych — w gléwnej
mierze zawalow serca. Praca dyrektora jest z istoty swej
zwigzana z duza odpowiedzialnoScia, a wystepujace w jej
toku stresy, nie moga by¢ uznane za nietypowe warunki




pracy w rozumieniu przyczyny zewnetrznej zdarzenia
(por. wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., II PRN 2/96,
OSNP 1996/17/252).

Oczywi$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownicy kadry
kierowniczej nie sa calkowicie pozbawieni ochrony z
tego tytulu. Warunkiem uznania np. zawalu serca za
wypadek przy pracy jest jednak to, by stres, ktéry go
spowodowal, wynikal z okoliczno$ci nadzwyczajnych w
danym stosunku pracy. A zatem tak niedookreslone
pojecie nakazuje ocene w kazdym przypadku z osobna
tego, czy wspomniane okoliczno$ci nadzwyczajne mialy
miejsce (,,Stres jako przyczyna wypadkéw przy pracy
wérdd kadry kierowniczej” Marcin Majchrzak, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 11 i przywolane tam orzecznictwo

i glosy).

Przyjmuje sie co do zasady, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowigzkéw) przez pracownika, nie moze byé uznane za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktéra
staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., IIT UK
32/14, LEX nr 1628875 czy wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949). Natomiast przy
kwalifikacji konkretnej okolicznoéci jako przyczyny zewnetrznej zdarzenia stanowiacego wypadek przy pracy wazne
jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna, jedyna ( por. wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Il UK 23/14, LEX nr 1551340). Bardzo szeroko kwestie te z uwzglednieniem
ewolucji orzecznictwa SN w tym zakresie, a w szczeg6lnosci odnoszacg sie do stresu i wysilku fizycznego jako
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy omoéwit SN w orzeczeniu z dnia 4 listopada 2014 r., IIT UK 32/14, a w/
w pOzZniejsze orzecznictwo utrwala te poglady. Nalezy wskazaé, ze orzeczenia SN wskazane wyzej odnosza sie do

stanow faktycznych, gdzie do zawalu serca, udaru czy innego tego typu schorzenia doszlo w miejscu i w czasie pracy
ubezpieczonego — w trakcie wykonywanych czynnos$ci na rzecz pracodawcy, pozostajac w jego dyspozycji. Zas w n/n
sprawie powigzanie w/w okoliczno$ci nie wystepuje.

Przechodzac do okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w n/n sprawie — podzielajac w/w stanowisko orzecznictwa i
doktryny — w ocenie Sadu Rejonowego, nie mamy doczynienia z wypadkiem przy pracy. Nagle zdarzenie wywolane
intensywnym ujawnieniem sie gwaltownego lub zaostrzonego stadium samoistnej zagrazajgcej zyciu pracownika
choroby lub choréb wewnetrznych (tkwigcych w organizmie pracownika) moze by¢ uznane za wypadek przy pracy
tylko wtedy gdy pozostaje w zwigzku miejscowym, czasowym oraz przyczynowo skutkowym z wykonywaniem pracy
lub warunkami jej wykonywania, ktéra powinna stanowi¢ zewnetrzng wspoélprzyczyne zdarzenia wypadkowego w
jej naglym oraz intensywnie niekorzystnym oddzialywaniu na organizm pracownika. Konkretnie rzecz ujmujac,
ustalenie wypadku przy pracy pracownika dotknietego istotnym schorzeniem wewnetrznym jest mozliwe tylko
wtedy, gdyby bez $wiadczenia wykonywanego zatrudnienia nie doszlo do gwaltownego pogorszenia sie stanu
chorobowego i naglego zdarzenia o cechach wypadku przy pracy. Jezeli do ujawnienia sie naglych, gwaltownych,
ostrych lub intensywnych objawéw chorobowych z przyczyn wewnetrznych tkwigcych w organizmie pracownika
mogloby doj$é takze w kazdym innym miejscu i czasie poza zatrudnieniem lub w kazdych warunkach, tj. bez
wzgledu na rodzaj lub warunki wykonywania pracy, to wykluczone jest uznanie pogorszenia sie niezwigzanych z
praca schorzen wewnetrznych za wypadek przy pracy, choéby sporne zdarzenie bylo gwaltowne, nagle, ostre lub



intensywne. Tylko zatem wykazanie, Ze bez przyczyny zewnetrznej, wynikajacej lub zwigzanej z wykonywaniem pracy
lub oddzialywaniem szkodliwego Srodowiska zatrudnienia w dniu zdarzenia, nie doszloby w czasie i miejscu pracy do
naglego i gwaltownego ujawnienia lub pogorszenia sie cho¢by wezedniej bezobjawowych, utajonych lub ,ukrytych”
schorzen wewnetrznych, uprawnialoby uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, moze uzasadnia¢ przyznanie
Swiadczen powypadkowych po ustaleniu wypadku przy pracy. W n/n sprawie z uwagi na nieprzeprowadzenie sekcji
zwlok i majac na uwadze, ze u denata stwierdzono ponadto chorobe wiencowa, cukrzyce typu II i hiperlipidemii,
N.T., biorac pod uwage opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej i choréb wewnetrznych, jak tez pdzniejsze opinie
bieglych z zakresu kardiologii, psychologii i med. pracy nie sposéb w sposob jednoznaczny wskazaé przyczyny zgonu.
Z duza doza prawdopodobienstwa biegli uznali, ze przyczyng ta - z uwagi na objawy i powyzsze schorzenia byly
choroby ukladu krazenia np. ostra choroba niedokrwienna serca, zator plucny, zakrzep czy tez pekniety tetniak.
Choroby te charakteryzuja sie tym, ze moga wystapi¢ w kazdym czasie, bez jakiego$ sprecyzowanego czynnika
zewnetrznego np. we Snie. Odwolujaca w n/n sprawie jako przyczyne zewnetrzng wskazuje zdenerwowanie denata
wywolane wydobywaniem sie nieprzyjemnego zapachu w budynku szkolnym, ktére ujawnily sie godzinach rannych
w dniu 26.07.2013r., ktoérego przyczyn nie ujawniono i w zwiazku z tym nie podejmowano zadnych decyzji w tym
zakresie. Poza tym innych zdarzen w tym dniu w zwigzku z praca denat nie do$wiadczyl. Byl to okres wakacji. W
szkole nie bylo uczniéw, tylko 2-3 osoby z administracji. Odwotujaca ponadto nie zglosita tegoz zdarzenia pracodawcy,
nie sporzadzono przez to protokolu powypadkowego. Odwolujaca do ZUS o jednorazowe odszkodowanie wystapila
dopiero w dniu 03.01.2014r. W n/n sprawie konkretne objawy choroby ujawnily sie po 7 godzinach tj. ucisk w klatce
piersiowej i poty /po godz. 21.30/ po zakonczeniu pracy przez denata. Wezeéniej zjadl on obiad i odpoczywal na
lezaku w ogrodzie, az do kolacji po godz. 21.00. Juz te okoliczno$ci w powigzaniu z tym, ze praktycznie nie jest znana
rzeczywista tylko domniemana przyczyna $mierci powoduja, iz nie ma przestanek do uznania tegoz zdarzenia za
wypadek przy pracy, gdyz brak zwiazku miejscowego i czasowego z praca. Tylko teoretycznie mozna wigzaé ewentualny
stres /przyczyne zewnetrzna/ denata zwigzany z nieprzyjemnym zapachem ze stwierdzonym zgonem. Nawet gdyby
przyjac, tak jak usiluje to przebieg zdarzen nakresli¢ odwolujaca i §wiadek B. W., cho¢ w ocenie Sadu wyja$nienia
i zeznania te sa w duzej cze$ci przekoloryzowane, gdyz do$wiadczenie zyciowe i logika wskazuje, ze u osoby, ktora
stanowisko Dyrektora pelni nieprzerwalnie od 27 lat tego typu zdarzenia sa w zaistnialej sytuacji zdarzeniami
typowymi i powszechnymi, ktore dotykaja nie tylko osoby na kierowniczych stanowiskach, ale og6l mieszkancow z
uwagi na to, ze takie zdarzenie moze zdarzy¢ sie w kazdym domu, mieszkaniu, gdyz urzadzenia wodnokanalizacyjne sa
powszechne, tak jak mozliwo$¢ wystgpienia awarii ze skutkami nieporéwnywalnie wiekszymi, jakie mialy miejsce w
przedmiotowej sprawie /brak jakichkolwiek widocznych oznak nieszczelnosci — wyciekdw, jak tez samoistne ustanie
zapachu/. PoSrednio moze o tym $wiadczy¢ tez pominiecie pracodawcy w procesie ustalania przyczyn wypadku.

W ocenie Sadu ponadto brak dowodu na nadmierne przecigzenie obowigzkami pracowniczymi denata, silnego
przezycia psychicznego, czy stresu o gwaltownym charakterze, wywolanego razaco nietypowymi warunkami pracy.
Brak podstaw do uznania, ze stres, ktérego do$wiadczyt denat, wynikajacy z jej miejsca zatrudnienia i charakteru
pracy, mial charakter niecodzienny, znaczacy i na tyle intensywny by mogl by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne
zdarzenia.

Stresogennos¢ pelnionej przez zmarlego funkeji Dyrektora Szkoly - ze wzgledu na swéj charakter i warunki pelnienia
- byla cecha charakterystyczng.

W niniejszej sprawie istotng okoliczno$cia rowniez jest to, ze G. D. (2) posiadal aktualne zaswiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do zajmowania stanowiska Dyrektora Szkoly w zakresie w jakim przedstawiono warunki
pracy w skierowaniu na w/w badanie. Réwniez, co podkresla sie w orzecznictwie SN - zupelnie wyjatkowo i tylko
w przypadku, gdy ze wzgledu na oczywiScie blednie wydane za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy, ktoérej pracownik
w zadnym razie nie powinien wykonywac¢ w konkretnym stanie swojego zdrowia, doszlo do naglego i gwaltownego
zdarzenia wypadkowego przy wykonywaniu oczywiScie przeciwwskazanego zatrudnienia, dopuszczalne jest uznanie,
ze przyczyna zewnetrzna zdarzenia o cechach wypadku przy pracy tkwila zaréwno w oczywiscie blednym orzeczeniu
lekarskim, ale rownocze$nie wynikla z zakazanego dopuszczenia do pracy bezwzglednie przeciwwskazanej, niezaleznie
od potencjalnie wadliwej oceny stanu zdolno$ci do wykonywania obiektywnie zakazanego (przeciwwskazanego)



zatrudnienia. Wydanie blednego lub niepelnego za$wiadczenia o zdolnoSci do wykonywania okreSlonej pracy,
bez uprzedniego dokonania wyczerpujacej oceny potencjalnej szkodliwosSci jej wykonywania lub niekorzystnych
warunkow szkodliwego oddzialywania $érodowiska pracy na organizm pracownika, nie stanowi przyczyny zewnetrznej
kazdego naglego i gwaltownego pogorszenia sie samoistnych schorzenn wewnetrznych trapigcych organizm
pracownika ani nie uzasadnia ustalenia wypadku przy pracy, jezeli nie zostanie wykazany zwiazek przyczynowo-
skutkowy spornego zdarzenia z potencjalnie szkodliwymi warunkami wykonywania pracy (tak wyrok SN z 9.12.2015r.
I UK 22/15, baza orzecznictwa - www.sn.pl.).W tej sprawie wypowiedzieli sie rowniez biegli w opinii uzupehiajacej
z dn. 24.10.2015t., a Sad ja podziela.

Sad dal wiare w/w opiniom bieglych w zakresie kwestiit medycznych na ktore mieli wypowiedzieé sie biegli sadowi
z zakresu medycyny sadowej i choréb wewnetrznych, a ktére znalazly potwierdzenie w opinii bieglych z zakresu
kardiologii K. S., psychologii H. P. i med. pracy K. G. (opinia podstawowa, jak tez opinia uzupelniajaca), jednocze$nie
pomijajac z w/w wzgledéw opinie (w tym opinie z dnia 08.11.2014r.) w jakiej te opinie odnosza sie do kwalifikacji
zdarzenia jako wypadku przy pracy i sa sprzeczne z ustawowymi przestankami uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, wskazanymi wyzej przez Sad.

Odnoénie nie uwzglednienia wnioskow dowodowych o przestluchanie w charakterze swiadka lekarza K. K. oraz opinii
uzupelniajacej to nalezy wskazac¢, ze kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy na podstawie okreslonych
przez ustawe wypadkowa przestanek jest oceng prawng, ktéra nalezy do kompetencji sadu, a nie bieglego oraz w/w
Swiadek nie byl uczestnikiem - Swiadkiem zdarzen z dnia 26.07.2013r., za§ w kwestiach medycznych w n/n sprawie
wypowiadali sie biegli sadowi (art. 217 k.p.c.) .

Zatem z uwagi na powyzsze, podzielajac przedstawione poglady SN i doktryny - na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. t.j. 2015.1242
z p6z. zm. ) — nalezalo orzec, jak w sentencji.



