Sygnatura akt I C 621/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w O. I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Chrzczonowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. w O.
sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko B. O.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego B. O. na rzecz powoda P. O. kwote 24 964,00 zt ( dwadzieScia cztery tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 marca 2019r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego B. O. na rzecz powoda P. O. kwote 4334 zl ( cztery tysiace trzysta trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3634 zl (trzy tysiace szeSéset trzydzieSci cztery zlote) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w O.kwote 549 zt ( pieéset
czterdzieSci dziewie¢) zlotych tytulem oplaty od pozwu w czeéci, w jakiej zwolniony byt powod.

Sygn. akt: I C 621/20

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 24964 zlotych tytulem zachowku po babce — W. O.. Wywodzil
w uzasadnieniu, Ze na mocy testamentu zostal powolany do catoéci spadku pozwany - syn zmarlej. Sporzadzony na
wniosek powoda spis inwentarza wykazal wartos¢ masy spadkowej w kwocie 249649,06 zlotych. Powodowi, gdyby
dziedziczenie nastgpilo na podstawie ustawy, przypadta by 1/5 cze$é spadku, nalezny mu zachowek wynosi za$ polowe
tego udziatu, a zatem 24964 ztotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnosil, Ze roszczenie o zachowek
przystuguje, jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, natomiast powo6d otrzymal od spadkodawczyni
darowizny, ktérych warto$¢ przekracza kwote naleznego mu zachowku — mianowicie w dniu 5 maja 2015r. otrzymat
kwote 23950 zlotych, zas§ w dniu 30 czerwca 2015r. kwote 20000 zlotych. Nadto pozwany zarzucal, ze roszczenie
powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa — powod nie interesowal sie
zyciem zmarlej, jej potrzebami i stanem zdrowia, nie utrzymywat kontaktow, kontaktowal sie jedynie w celu uzyskania
srodkow finansowych. To uzasadnia obnizenie zachowku o 50 %.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. O. zmarla dnia 5 sierpnia 2015r. w O.. Zmarla jako wdowa. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawila: synéow —
B.0O.,R.0.,J.0., corke — M. S. oraz wnuka — P. O., ktoérego ojciec H. O. zmart przed swoja matka, dnia 4 sierpnia 2013r.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia P. O. — k. 24, odpis skrocony aktu urodzenia B. O. — k. 25, odpis skrocony
aktu urodzenia R. O. — k. 26, odpis skrocony aktu urodzenia J. O. — k. 27, odpis skrécony aktu malzenistwa M. O. —
k. 28, odpis skrécony aktu zgonu K. O. — k. 29, odpis skrocony aktu zgonu H. O. — k. 30, odpis skrécony aktu zgonu
W.0.-k. 31

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w O. stwierdzil, ze spadek po W. O., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 23 wrze$nia 2004r. nabyt w caloéci syn, B. O..

(dowod: postanowienie SR w O. w sprawie INs 41/16 — k. 32)

W. O. pozostawila w spadku spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...),
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), a nadto telewizor Samsung, dywan pokojowy i §rodki na
rachunku bankowym w (...) S.A. — wszystko o lacznej wartoéci 254.649,06 zlotych. Po uwzglednieniu dlugu na rzecz
P. O. w kwocie 5000 zlotych, warto$¢ czystej masy spadkowej wyniosta 249.649,06 zlotych.

(dowdd: protokot spisu inwentarza — k. 21-22, protokoly spisu i oszacowania nieruchomosci — k. 33-35, operaty
szacunkowe — k. 36-73,

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015r. Sad Rejonowy w O. w sprawie INs 6/14 stwierdzil, ze W. O. na podstawie
testamentu nabyla w calo$ci spadek po swoim synu, H. O.. W spadku pozostalo mieszkanie polozone przy w O. przy
ul. (...). Jedynym spadkobierca ustawowym H. O. byt jego syn, P. O.. Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 17
marca 2015t. P. O. poprzez swojego pelnomocnika wezwal W. O. do zaplaty zachowku naleznego mu po H. O. w kwocie
60000 zlotych. W odpowiedzi na to wezwanie W. O. w piSmie z dnia 14 kwietnia 2015r. wskazala, ze kwota 60000
zlotych jest wygérowana, a nadto nie uwzglednia kwoty 34000 zlotych, przekazanej w dniu 14 paZzdziernika 2013r.
Wedtug W. O., substrat zachowku wynosil nie wiecej, niz 115900 zlotych, za$ zachowek nalezny P. O. — 57950 zlotych.
Po odjeciu kwoty 34000 zlotych do zaplaty pozostala kwota 23950 zlotych. W nawigzaniu to tego pisma, pismem
z dnia 27 kwietnia 2015r. pelnomocnik P. O. zwrécil sie do W. O. o dokonanie przelewu zadeklarowanej kwoty na
wskazany w piSmie rachunek. Informowal jednoczeénie, ze po otrzymaniu naleznej kwoty zajmie dalsze stanowisko w
sprawie. Po otrzymaniu tego pisma, na poczet naleznego P. O. zachowku po ojcu W. O. w dniu 5 maja 2015r. wplacita
na konto P. O. kwote 23950 zlotych, za§ w dniu 30 czerwca 2015r. przelala na to konto jeszcze kwote 20000 zlotych.
W tytule pierwszej wplaty podala ,,Zachowek od W. O.”, za$ w tytule przelewu wpisala (...).

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17.03.2015r. z zalacznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 98-101,
kopia testamentu H. O. — k. 102, potwierdzenie przelewu — k. 91, potwierdzenie wplaty — k. 92, pismo W. O. z
14.04.2015r. — k. 106, pismo w sprawie — k. 107)

Pismem z dnia 7 lutego 2019. P. O. poprzez swojego pelnomocnika wezwal B. O. do zaplaty zachowku po W. O. w
kwocie 24964 zlote. W odpowiedzi, pismem z dnia 22 marca 2019r. B. O. poprzez swojego pelnomocnika odmowit
zaplaty zachowku, wskazujac, ze P. O. juz nalezny zachowek otrzymal w postaci darowizny od zmarlej babki.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 7.02.2019r. — k. 14-15 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16, pismo
pozwanego z dnia 2.03.2019r. — k. 19-20)

Relacje P. O. z babcia nie odbiegaly w istotny sposob od przecietnych relacji wnuczka z babcia. Pewne napiecia w tych
relacjach moglo spowodowac wystapienie przez P. O. z zadaniem zaplaty przez W. O. zachowku po H. O..



(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadkéw — k. 112-113, czeSciowo zeznania stron — k. 113-114)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 991 § 1 kodeksu cywilnego zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Kolejny paragraf wskazanego przepisu stanowi,
ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Powod bez watpienia nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku po W. O., jako Ze jest jej zstepnym, ktory gdyby
nie testament, bylby powolany do spadku po niej. Pozwany za$ jako jedyny spadkobierca testamentowy po swojej
matce, a babce powoda jest co do zasady biernie legitymowanym do pokrycia zachowku naleznego uprawnionemu.

Pozwany bronit sie przed roszczeniem powoda, zarzucajac w pierwszej kolejnosci, ze otrzymal on juz nalezny
mu zachowek w postaci darowizny uczynionej przez spadkodawczynie, ktorej warto$é przewyzsza nawet warto$é
naleznego zachowku. Teza ta wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ostala sie zupelnie. Powod
istotnie otrzymal dwie wplaty od W. O., nic byly to jednak w zadnym wypadku wplaty na poczet zachowku naleznego
powodowi po niej, lecz po jego ojcu, ktorego jedynym spadkobierca testamentowym zostala W. O.. Stanowisko
zaprezentowane w tym zakresie przez pozwanego w pisemnej odpowiedzi na pozew jest zupehie nieuzasadnione
w $wietle dokumentéw przedstawionych przez powoda. Z wezwania do zaplaty, skierowanego przez powoda do W.
0., a takze z jej pisemnej odpowiedzi na to wezwanie, wprost wynika, ze kwota 23950 zlotych, przelana w dniu 5
maja 2015r., stanowila wplate na poczet zachowku naleznego od niej po ojcu powoda. Wplaty z dnia 30 czerwca
2015t1. réwniez nie sposo6b laczyé z zadnym innym rozliczeniem miedzy nimi, w szczego6lnosci z rozliczeniem zachowku
po samej W. O.. Po pierwsze, sam tytul wplaty na to nie wskazuje — uzyte sformulowanie (...) sugeruje, ze bylo
to rozliczenie sie z obowiazku samej W. O., a przeciez to nie ona byla zobowigzana do pokrycia zachowku P. O.
po samej sobie. Po drugie, w zadnej mierze nie wynika z tytulu wplaty, ze byla do darowizna, jak to utrzymywal
pozwany. Po trzecie, sekwencja zdarzen jest istotna i wskazuje na zwigzek obu wplat z zadaniami P. O. z tytulu
zachowku po ojcu — najpierw powod wzywa W. O. do zaplaty zachowku po ojcu w kwocie 60000 zlotych, potem W.
0. odpowiada, ze zgadza sie zaplaci¢ 23950 zlotych z tego tytulu i taka kwote faktycznie przelewa, natomiast powod
poprzez swojego pelnomocnika prosi o te wplate, zaznaczajac, ze dalsze stanowisko zajmie po jej dokonaniu. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego, z przedmiotowego oSwiadczenia pelnomocnika powoda wcale nie wynika, by przelana
kwota wyczerpywala jego roszczenie. Wrecz przeciwnie, nawet w trakcie postepowania o spis inwentarza powod
utrzymywal, ze do uregulowania zostala z tego tytulu jeszcze kwota 5000 zlotych — kwota ta zostala ostatecznie
wciagnieta zreszta do spisu. Po czwarte, powdd domagal sie od W. O. jedynie pokrycia zachowku po jego ojcu, a nie po
niej. Laczenie wplaty 20000 zlotych z uregulowaniem zachowku po W. O. nie koresponduje z zadnymi materialnymi
§ladami, na przyklad w postaci wymienianych pism — jedyna wymiana pism dotyczyta zachowku po H. O.. W tych
okoliczno$ciach zupehlie nieprzekonywajace sa twierdzenia strony pozwanej, ze kwota 20000 zlotych stanowita
darowizne od W. O.. Nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom pozwanego tym bardziej, ze poczatkowo utrzymywatl on, iz
obie wplaty z 2015 roku byly darowiznami — pozwany pominal milczeniem tak obowiazek W. O. do pokrycia zachowku
po H. O., jak i wymiane pism w tym zakresie pomiedzy powodem a W. O.. W ocenie Sadu bylo to celowe dzialanie
strony pozwanej, sprzeczne z art. 3 kpc, majace na celu jedynie uzyskanie pozadanego efektu procesowego, niezaleznie
od faktoéw. Znamienna jest tu zmiana stanowiska pozwanego pod wplywem tre$ci dokumentow przedstawionych przez
powoda i ograniczenie twierdzen o darowiznie wylacznie do drugiej wplaty, skoro pierwsza wprost nawiazywatla do
o$wiadczenia samej spadkodawczyni w odpowiedzi na zadanie zachowku po H. O..

Broniac sie przed zadaniem zachowku, pozwany podnidsl jeszcze zarzut sprzecznoSci tego zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zarzut ten znajdowal podstawe prawna w tresci art. 5 k.c., wedtug ktérego nie mozna czynié
ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z



zasadami wspélzycia spolecznego. Prawo do zachowku ma charakter prawa podmiotowego i co do zasady nie mozna
wykluczyé, ze rowniez jego realizacja moze podlegaé ocenie z punktu widzenia normy art. 5 k.c., usytuowanego
wszak w przepisach ogélnych kodeksu. Réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach dopuszczal taka generalna
mozliwo$¢ (zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie IV CK 215/03, PiP (...)). Ugruntowane jest zwlaszcza
orzecznictwo, dopuszczajace obnizenie zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegdlnosci przy uwzglednieniu klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981r. w sprawie III CZP 18/81, opubl.
w: OSNC 1981/12/228, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie I ACa 688/12, Lex
Nr 1286660). Przy odwolywaniu sie do art. 5 k.c. w kontekécie prawa do zachowku z reguly podkreslano jednak, ze
w takim przypadku zakres zastosowania tego przepisu powinien byé¢ stosunkowo waski. Wskazywano, ze obnizenie
naleznego zachowku moze nastapi¢ w wypadkach zupelnie wyjatkowych, przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznoSci w
ocenie naduzycia prawa i uwzglednieniu, ze juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w
drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cig krzywdzaca i dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac
ograniczenie mozliwo$ci realizacji roszczen z tytulu zachowku. Zwraca sie uwage, ze prawa osoby uprawnionej do
zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych, a
zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy w spadku po osobie najblizszej.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zarzuty pozwanego w tym zakresie uznac nalezato za zupelnie
bezzasadne. Material dowodowy, w szczegolno$ci zaoferowany przez pozwanego, nie pozwolil uznaé, ze zachowanie
powoda wzgledem spadkodawczyni uzasadnialo pozbawienie go prawa do zachowku czy tez choéby jego ograniczenie.
Wedlug pozwanego powdd nie interesowat sie losem babci, jego kontakty z nig ograniczaly sie wylacznie do kolejnych
zadan finansowych. Fakty te mial potwierdzi¢ §wiadek zgloszony przez pozwanego w osobie jego siostry. Zeznania
tego Swiadka nie sg jednak calkiem wiarygodne. Przede wszystkim brak im waloru spontanicznosci i obiektywizmu.
Swiadek przytaczal niemal dokladnie te same okoliczno$ci, co sam pozwany, w bardzo podobny sposéb. Ta zbiezno$é
kaze sie zastanawiaé, czy zeznania Swiadka sa jego autentyczna relacja, czy odtworzeniem wersji weze$niej ustalonej z
pozwanym. Nadto §wiadek mial ewidentnie niechetny stosunek do powoda. Co wiecej, okazuje sie, ze pozwany darowat
$wiadkowi jedno z mieszkan odziedziczonych po matce. Z drugiej strony zeznania korzystne dla powoda zlozyla jego
zona. Sad nie mial powodow, by ocenic te zeznania jako mniej wiarygodne od zeznan $wiadka zgloszonego przez
pozwanego. Gdyby za$ bra¢ pod uwage tre$c zeznan obu tych §wiadkow, nie sposéb ustali¢ jednoznacznie negatywnego
obrazu relacji miedzy powodem a babcig, ktory nakazywalby jego roszczenie o zachowek oddali¢ czy choéby tylko
ograniczy¢ z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego. Twierdzeniom pozwanego, ze powod zwracal sie do babci tylko
po pienigdze, a ona nie umiala mu odméwié, sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadka A. O. i zeznaniami powoda
w charakterze strony. W. O. nie mogta by¢ znowu tak bardzo ulegly wobec finansowych zadan powoda, skoro nawet
dla uzyskania od niej zachowku po ojcu musial on wystepowac z oficjalnym, przedsagdowym wezwaniem do zaplaty, i
to poprzez adwokata. Co wiecej, nawet to wezwanie, W. O. literalnie zaakceptowala jedynie czeSciowo. Z jednej strony
cala ta wymiana pism kldci sie nieco z twierdzeniami powoda, ze jego relacje z babcig do jej émierci byly bardzo dobre,
ale z drugiej strony kloci sie rowniez z twierdzeniami pozwanego, ze babcia za kazdym razem ulegala zadaniom powoda
i tylko do tego sprowadzaly sie ich kontakty.

Jest jeszcze jedna znamienna niesp6jno$é w stanowisku strony pozwanej — mianowicie jesli W. O. byla by tak
zapobiegliwa, ze przed swojg $§miercig zabezpieczyla powodowi zachowek po niej poprzez wplate przedmiotowej kwoty
20000 zlotych, to rownie dobrze mogta go po prostu wydziedziczy¢, jesli istotnie stosunek wnuczka do niej byt taki,
jak to obecnie okresla pozwany. Tymczasem nic takiego nie nastapilo, nawet w zwiazku ze sporem o zachowek po H.
O.. W tej sytuacji zarzuty pozwanego pod adresem powoda nie moga skutkowaé pozbawieniem go zachowku po babce.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad uznal roszczenie za uzasadnione co do zasady. Sama wysoko$¢ roszczenia nie
byla wla$ciwie sporna. Pozwany nie kwestionowal ani substratu zachowku, ani jego wartoSci. Sg one zreszta ustalone
w spisie inwentarza, do ktorego odwolywal sie powdd przy swoich wyliczeniach, i ktérego zaden z uczestnikow
postepowania o spis nie podwazyl. Dlatego rozstrzygnieto, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 991 § 11 2 KC,
zasgdzajac tytulem zachowku cala dochodzong pozwem kwote.



Wobec uwzglednienia powddztwa w calosci, Sad kosztami procesu obciazyt pozwanego. W zwigzku z tym zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego kosztow, na ktore zlozyly sie uiszczona przez powoda
w czeSci nieobjetej zwolnieniem oplata od pozwu (700 zlotych), a nadto wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone
wedle obowigzujacej w tym zakresie taksy i powiekszone o uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw (3634 zlote).
Skutkowato to réwniez pobraniem od pozwanego cze$ci oplaty od pozwu, od ktérej zwolniony byl powod, jak w punkcie
3 sentencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j.: Dz. U. z 2020r., poz. 755).

/-/ R.C.



