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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w O. (...) - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agata Tokarska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w O.
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. G. kwote 35.300 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy trzysta zlotych)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 4 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za szkody mogace sie ujawni¢ w przyszloéci w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 16 grudnia 2016 r.

3. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

4. ustala, ze powdd S. G. i pozwany (...) S.A. w W. ponosza koszty postepowania w 50% szczegolowe wyliczenie tych
kosztow pozostawiajgc referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku w niniejszej sprawie.

/-/A.T.
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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powdd S. G. domagal sie:

- zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 60.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi
od dnia 4.04.2018 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywdy doznane w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
16.12.2016 1.,

- przyznania renty wyréwnawczej (platnej z géry do 1 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca do rak powoda)
poczawszy od 7.07.2018 r. do 31.07.2019 r. w kwocie 652,10 zl za lipiec i sierpien 2018 r. oraz w kwocie 651,94 z}
poczawszy od pazdziernika 2018 r. do dnia 31.07.2019 r. z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy,



- zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.956,14 z} tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej, na ktorg
sklada sie kwota 652,10 z} tytulem renty za lipiec 2018r., kwota 652,10 z} tytulem renty za sierpieni 2018 r. oraz kwota
651,94 z tytulem renty za wrzesieni 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego rowniez na przyszlosé

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, Ze na skutek wypadku samochodowego z dnia 16.12.2016 r. (spowodowanego
przez ubezpieczonego u pozwanego J. M.) doznat licznych obrazen ciala (w tym m.in. sttuczenia trzonu ko$ci udowej,
zlamania otwartego trzonu koéci lokciowej prawej z rozlegla rang przedramienia i uszkodzenia mie$ni, stluczenia
watroby, sthuczenia mézgu, zlamania kosci podudzia prawej nogi oraz zaniku mie$nia prawego kciuka i przykurczu
malego palca) i poddawany byl operacjom, ktére nie przywroécily mu jednak sprawnosci sprzed wypadku. Wedlug
powoda przyznane przez pozwanego zado$éuczynienie w kwocie 39.700 zl, biorac pod uwage skale jego cierpien,
jest razgco zanizone, natomiast adekwatnym zado$éuczynieniem jest kwota 100.000 zl, gdyz pozwany nie uwzglednil
mlodego wieku powoda, skali cierpien i przewleklosci leczenia, ktore trwa do dzisiaj, a ktdre nie rokuje szans na pelny
powrdét do zdrowia. Powdd zostal uznany za osobe niezdolna do pracy i w zwiazku z tym nie jest w stanie wykonywac
pracy budowlanca czy tez wyuczonego zawodu masarza, co pozbawia go mozliwo$¢ zarobkowania oraz finansowego
utrzymania rodziny. W zwiazku z tym powdd wniost o zasadzenie renty wyréwnawczej z tytulu niezdolnosci do pracy
zarobkowej w wysoko$ci réznicy pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem za prace netto, a otrzymywana przez niego
rentg. Pow6d wnidsl takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé wskazujac, ze ze wzgledu na rodzaj
i zakres obrazen doznanych przez niego wskutek przedmiotowego wypadku nie mozna wykluczy¢, ze juz po wydaniu
wyroku moga pojawié sie kolejne skutki zdarzenia, a z tego wzgledu uzasadnione jest ustalenie odpowiedzialnoS$ci
pozwanego na przyszto$é, chociazby ze wzgledéw dowodowych. (pozew, k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost,
Ze w jego ocenie roszczenie powoda w zakresie przyznania dalszego zado$c¢uczynienia w kwocie 60.300 z} za krzywde
doznang w wyniku zdarzenia z dnia 16.12.2016 r. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powod w zaden sposb
nie udowodnil zasadno$ci tego roszczenia. Pozwany zakwestionowal takze, co do zasady i co do wysoko$ci, roszczenie
powoda o rente wyréwnawcza, wskazujac, ze umowa o prace powoda byla zawarta na czas oznaczony, tj. na okres do
dnia 17.12.2017 r., a trudno przypuszczaé, czy zostalaby zawarta kolejna umowa oraz na jakich ewentualnie warunkach
ijakim wymiarze czasu pracy. Pozwany podnidsl, ze renta z art. 444 § 2 k.c. stanowi forme naprawienia szkody, a jej
dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym, a w zwiazku z tym wynagrodzenie szkody przyszlej mozna dochodzi¢ tylko o tyle, o ile szkoda ta jest pewna,
poniewaz przedmiotem odszkodowania nie moze by¢ szkoda hipotetyczna i prawdopodobna. Zdaniem pozwanego
Ww niniejszej sprawie nie wystepuje tez prawdopodobienstwo wystapienia jakichkolwiek innych nieokreslonych w tej
chwili schorzen, co uzasadnialoby ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z dnia 16.12.2016 r. na
przyszto$é. (odpowiedz na pozew, k. 59-63).

W toku postepowania powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac o przyznanie na jego rzecz renty wyréwnawczej od
1.08.2019 r. w kwocie po 960,25 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnos$ci ktorejkolwiek
z rat. Powod wskazal, ze dochodzi renty w takiej kwocie, gdyz obecnie wyplacane mu $§wiadczenie rentowe wynosi
712,75 zl netto, a nalezy przyjaé, ze w 2019 r. osiagnalby co najmniej minimalne wynagrodzenie w kwocie 2.250 z}
brutto, tj. 1.673 zl netto. (pismo z dnia 16.12.2019 r., k. 124-126)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 16.12.2016 r. na drodze relacji M.-D. doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego tym, ze J. M.
kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, w wyniku
czego na tuku drogi zjechatl z jezdni na prawe pobocze, gdzie uderzyl w przydrozne drzewo. W nastepstwie tego
wypadku pasazer pojazdu O. (...) S. G. doznal licznych obrazen ciala.

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w M., a stamtad do szpitala w C., gdzie na podstawie badan
diagnostycznych stwierdzono u niego uraz w postaci ztamania otwartego trzonu ko$ci udowej prawej i rane szarpana
prawego przedramienia z uszkodzeniem nerwu lokciowego i zlamaniem trzonu kosci lokciowej. Rana prawego
przedramienia zostala zaopatrzona doraznie, a zlamanie koSci udowej zostalo ustabilizowane plytka i Srubami. Ze
szpitala w C. powod zostal wypisany w dniu 11.01.2017 r. i po 10 dniach znowu trafil do szpitala, tym razem w O.,
poniewaz doszlo u niego do destabilizacji zespolenia w nodze w wyniku pekniecia plytki. Podczas pobytu powoda w
szpitalu w O. w okresie od 21.01.2017 r. do 30.01.2017 r. usunieto powodowi uszkodzona plytke i zalozono w prawe;j
nodze powoda pret §rodszpikowy.

Powdd kontynuowat leczenie nogi w szpitalu w O.: w dniu 77.12.2017 r. wykonano u niego operacje usuniecia gwozdzia
§rodszpikowego z prawego uda i dokonano stabilizacji aparatem K., w dniu 1.10.2018 r. usunieto mu operacyjnie
z prawego uda aparat K., a w dniu 23.10.2018 r. powdd przeszed! zabieg operacyjny usuniecia stawu rzekomego
zakazonego ko$ci udowej prawej. Leczenie przez powoda prawej nogi po wypadku bylo powiklane ropnym procesem
zapalnym i stawem rzekomym i nie zostalo dotychczas zakonczone. Z kolei nastepstwem doznanego w wypadku urazu
prawego przedramienia jest uszkodzenie nerwu lokciowego, ktéry wymaga rekonstruke;ji.

Przez okres p6l roku po wypadku powdd poruszal sie na wozku inwalidzkim, a przez nastepne p6l roku korzystal przy
chodzeniu z kul lokciowych. Przez ten okres, a takze po kazdej kolejnej operacji nogi, powdd byt osoba catkowicie
niesamodzielng i wymagat pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych. Z pomoca
rodziny powod mytl sie i ubieral, korzystal z toalety, poczatkowo by} osoba praktycznie lezaca. Pdzniej powdd wymagal
pomocy przy ciezszych pracach (rozpaleniu pieca, przyniesieniu drzewa i wegla) i wozeniu na rehabilitacje (przez rok
czasu po wypadku powod nie jezdzit samochodem).

Po wypadku powod nie mogl pomagaé w opiece nad dzie¢mi zonie (ktéra dwa tygodnie po wypadku powoda urodzilta
przedwczes$nie ich trzecie dziecko), co powodowalo u niego uczucie bezradnos$ci. Z tego powodu oraz z uwagi na
odczuwane po wypadku leki zwigzane z niepewno$cia co do jego przyszloSci oraz zanizong samoocene powdd przez
rok czasu leczyl sie u psychologa. Obecnie powod nie kontynuuje juz tej terapii, a jego stan psychiczny jest stabilny.

Przed wypadkiem powo6d byt w pelni sprawnym mezczyzng w sile wieku (w chwili wypadku mial 32 lata), ktory nie
mial probleméw ze zdrowiem. Aktualnie nie odzyskal on pewnej sprawnosci fizycznej, gdyz cze$ciowo ograniczone sa
u niego funkcje prawej nogi i prawej reki. Noga prawa jest krotsza o ok. 3 cm, wystepuja zaniki mieénia czteroglowego
uda o ok. 4 cm i ograniczenie ruchomosci prawego biodra, przy prawidlowym ukrwieniu i unerwieniu prawej nogi.
Powod chodzi samodzielnie, bez pomocy kul, ale ma problemy z poruszaniem sie (musi nosi¢ buty z wkladka
ortopedyczng, gdyz inaczej utyka przy chodzeniu, ma tez ograniczone wspiecie na palce i stanie na pietach). Z uwagi
na uszkodzenie nerwu lokciowego i zaniki mie$niowe w prawej rece powdd ma tez czeSciowo niesprawng prawa reke.
Jej ruchomoéé jest zachowana, ale powod nie moze chwytaé precyzyjnie tg reka, a dwa palce sg w niej przykurczone i
oslabione jest w nich czucie. Staly uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku wypadku z dnia 16.12.2016 r. wynosi 35 %.

Decyzja z dnia 20.11.2017 r. (...) Oddzial w P. przyznal powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
13.02.2017 r. do dnia 11.07.2017 r., a nastepnie decyzja z dnia 22. (...). (...) Oddzial w P. przyznal mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12.07.2017 r. do dnia 6.07.2018 r. Decyzja z dnia 6.08.2018 r. (...)
Oddziat w P. przyznal powodowi rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 7.07.2018 r. do
dnia 31.07.2019 r., przy czym za lipiec i sierpieni 2018 r. wyplacil to §wiadczenie w lacznej kwocie 1.548,87 zl netto,
a od 1.09.2018 r. ustalil wysoko$¢ renty na kwote 1.030 zl brutto, tj. 878,12 z} netto. Od dnia 1.08.2019 r. powodowi
przyznane zostalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przy czym w okresie od 1.08.2019 r. do
31.12.2019 r. renta ta wynosila 712,75 zl netto, a od 1.01.2020 r. wynosi 780 zl netto. Dochody z renty oraz dochody z



tytulu §wiadczen rodzinnych i §wiadczen 500+ na dzieci sa jedynymi dochodami rodziny powoda (powdd jest zonaty
i ma troje dzieci).

Sad Rejonowy w O. (...) II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 12.05.2017 r. warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonego o spowodowanie wypadku z dnia 16.12.2016 r. J. M. orzekajac jednocze$nie na rzecz
pokrzywdzonego S. G. od sprawcy wypadku nawigzke w kwocie 10.000 zt. W dacie zdarzenia sprawca wypadku J.
M. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...)
S.A.wW..

Pismem z dnia 17.01.2017 r. powdd S. G. zwrdécit sie do pozwanego zakladu ubezpieczen z wnioskiem o wyplacenie
$wiadczen z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 16.12.2016 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ostatecznie decyzja z dnia 15.02.2018 r. (...) S.A. w W. przyznal powodowi z tytulu tego wypadku zado$éuczynienie
w kwocie 39.700 zl, zwrot kosztow leczenia w kwocie 792,90 zl, zwrot kosztéw dojazdow do placéwek medycznych w
kwocie 1.525,86 z} oraz odszkodowanie z tytutu opieki w kwocie 3.209,06 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy (k. 10-18, k. 24-32, k. 42-46, k.
97-101, k. 110, k. 127-159, k. 162-165, k. 174-176, k. 178-196, k. 199, k. 203-205, k. 209), akta szkody (k. 73), dokumenty
z akt sprawy Sadu Rejonowego w O. (...) o sygn. IT K 186/17 (k. 82-96) oraz w oparciu o zeznania §wiadkow J. G. (k.
76-77), B. G. (k, 77-78), R. G. (k. 78) i A. W. (k. 78) i zeznania powoda S. G. (k. 166-167), a takze na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k. 113-116).

W ocenie Sadu jest to wiarygodny material dowodowy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci i
autentyczno$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i w aktach szkodowych, a brak jest tez
w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na niewiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez powoda i
Swiadkow (poza kwestig dotyczaca wysokosci dochodow uzyskiwanych powoda przed wypadkiem, o czym mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia). Sad nie mial rowniez zastrzezen do opinii bieglego z zakresu ortopedii, poniewaz
ustalenia poczynione przez bieglego w sporzadzonej przez niego opinii pisemnej sa rzetelne i przekonujace. Biegly
w sposOb wyczerpujacy i wiarygodny udzielil odpowiedzi na pytania postawione przez Sad w postanowieniu
dowodowym, a strony nie zglosily zadnych zarzutéw do opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pozwany co do zasady odpowiada wobec powoda za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 16.12.2016 r., gdyz w dacie tego wypadku ubezpieczal z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawce tego wypadku J. M.. Sama podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
za doznane przez powoda skutki powyzszego wypadku komunikacyjnego nie byla zreszta przez pozwanego
kwestionowana, dlatego zwiazane z tym kwestie, jako udowodnione na podstawie art. 229 k.p.c., nie beda
przedmiotem dalszych rozwazan Sadu.

Sporne w sprawie bylo to, czy pomimo wyplaty przez pozwanego kwoty 39.700 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde nalezy sie powodowi z tego tytulu jeszcze dodatkowo kwota 60.300 zl, a takze, czy zasadne jest zadanie
zasgdzenia na rzecz powoda renty wyré6wnawczej od dnia 7.07.2018 r. oraz ustalenie odpowiedzialno$¢ pozwanego
na przysztoéé za skutki wypadku z dnia 16.12.2016 r. Nie kwestionujac swej odpowiedzialnoS$ci co do zasady pozwany
stal bowiem na stanowisku, ze Swiadczenia przyznane powodowi w trakcie likwidacji szkody wyczerpuja uzasadnione
roszczenia powoda.

Podstawa do zgdania zado$¢éuczynienia sg przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktére przewiduja, ze
w razie spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie stanowi zatem
forme rekompensaty finansowej za doznanie krzywdy polegajacej na ujemnych przezyciach zwiazanych z cierpieniami
psychicznymi i fizycznymi powstalymi na skutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.



W przepisach kodeksowych nie ma unormowan odnoszacych sie do sposobu ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia,
dlatego w kwestii tej istotna role odgrywa bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w §wietle tego orzecznictwa
zado$Cuczynienie powinno mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, tj. wynagradza¢ poszkodowanemu
krzywde doznana w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. To oznacza, ze wysokoé¢ tego zadoSéuczynienia
nie moze by¢ jedynie symboliczna, ale musi mie¢ odczuwalna dla poszkodowanego warto$¢ ekonomiczna, a
jednocze$nie wysoko$¢ tego zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i tym samym

by¢ zroédlem niestusznego wzbogacenia poszkodowanego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2011r. sygn.
III CKN 427/00).

Przy okre$laniu wysokosci ,odpowiedniego” zado$cuczynienia nalezy mie¢ zatem z jednej strony na uwadze fakt,
ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy takich jak: wiek poszkodowanego, charakter jego cierpien,
ich intensywno$¢, trwalo$é, czy tez nieodwracalny charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia.
Z drugiej jednak strony, przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad powinien mie¢ na uwadze to, aby kwota
zado$Cuczynienia byla utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa.

Kierujac sie powyzszymi zasadami ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia za doznana krzywde Sad uznal, ze
dochodzone przez powoda zadanie zado$éuczynienia w kwocie 60.300 zt (przy uwzglednieniu faktu przyznania mu
juz przez pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 39.700 z}) jest zbyt wygbrowane, a zadoSéuczynieniem odpowiednim
do krzywdy doznanej przez powoda jest lacznie kwota 75.000 zl, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia w kwocie 35.300 zl.

Na skutek wypadku z dnia 16.12.2016 r. powdd doznal przede wszystkim urazéw prawej nogi i prawej reki,
skutkujacych ztamaniem ko$ci udowej prawej (powiklanym procesem zapalnym i brakiem zrostu) oraz kosci tokciowe;j
prawej i uszkodzeniem prawego nerwu lokciowego, co wigzalo sie z koniecznoécig przejécia bolesnych operacji i
dlugotrwalego leczenia. Powodowalo to duze ograniczenie zdolnosci powoda do samoobstugi, gdyz wymagal on
pomocy praktycznie we wszystkich podstawowych czynnoSciach zyciowych, takich jak ubieranie sie, mycie czy
przygotowywanie positkow. W wyniku urazéw doznanych w wypadku powdd odczuwal tez dolegliwosci bolowe, ktore
poczatkowo wystepowaly w duzym nasileniu i musialy byla lagodzone $rodkami przeciwb6lowymi, a z czasem staly
sie rzadsze i mniej intensywne.

Skutki zlamania w wyniku wypadku prawej nogi i uszkodzenia prawej reki maja tez w czeSci charakter trwaly,
gdyz malo prawdopodobnym jest calkowity powr6t powoda do takiego stanu zdrowia, jak przed wypadkiem.
Skrécenie prawej nogi pozostanie u powoda trwalg niepelnosprawnoscia, a rokowania co do skutecznej regeneracji
nerwu lokciowego prawego po przeprowadzeniu ewentualnej operacji naprawczej (ktora nie zostala dotychczas
przeprowadzona) sg niepewne. Doznane urazy wplywaja zatem na obecng aktywno$¢ zyciowa powoda i w dos¢ duzym
stopniu ograniczaja jego sprawno$¢ fizyczng, bo trwalym efektem jest pewne naruszenie sprawno$ci prawej nogi i
prawej reki. Powdd ma wprawdzie zachowana zdolno$¢ motoryczna, ale jego chod nie jest w pelni prawidlowy (bez
wkladki ortopedycznej powod utyka na prawa noge), a ruchomosé w stawie biodrowym jest ograniczona. W przypadku
prawej reki, jakkolwiek jej ruchomo$é¢ jest zachowana, to jednak oslabiony jest chwyt tej reki, a niektore palce sa
przykurczone i dretwieja. Powodowi dokuczaja tez dolegliwoSci b6lowe prawego przedramienia oraz uda prawego i
prawego stawu kolanowego, cho¢ odczuwane dolegliwosci nie maja charakteru ciaglego i intensywnego.

Dla oceny krzywdy powoda ma takze znaczenie okoliczno$¢, ze chwili wypadku byl on osoba mloda (miat 32 lata),
w pelni sprawng fizycznie, a na skutek wypadku na wiele miesiecy stal sie niesamodzielny i nie tylko nie mdg}
zaopiekowac sie dzie¢mi czy pomdc zonie w codziennych obowiazkach, ale sam wymagal opieki ze strony rodziny. Ta
zalezno$¢ od innych wplywala tez negatywnie na stan psychiczny powoda — powdd stat sie przygnebiony, mial leki o
przyszlosé i objawy obnizonej samooceny wynikajace z tego, ze nie wrocil do pelnej sprawnosci fizycznej, jaka mial
przed wypadkiem, co wplywalo na pogorszenie jego funkcjonowania w rodzinie. Powdd nie tylko nie moglt w zaden



sposéb pomoc zZonie przy zajmowaniu sie nowo narodzonym dzieckiem, ale sam wymagal nieustannej opieki os6b
trzecich oraz wsparcia przy najbardziej podstawowych czynnosciach

W $wietle powyzszych okolicznos$ci zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze w wyniku wypadku z dnia 16.12.2016 r. powod
doznal wstrzasu, tak psychicznego, jak i fizycznego, zwigzanego z doznanymi urazami i odczuwanym w zwigzku z tym
bolem. Cierpienia te trwaly dlugi okres czasu i byly do$é intensywne, a takze wigzaly sie z duza niesamodzielnoécia
powoda i konieczno$cia pomocy ze strony innych osob. Uszkodzenia ciala, jakich doznal powdd w wyniku wypadku,
maja tez w czeSci charakter trwaly, gdyz uraz prawej nogi i prawej reki trwale skutkuje pewnym ograniczeniem
funkcji tych koniczyn i odczuwanymi okresowo dolegliwo$ciami bolowymi przy ich obcigzaniu. Poza tym aktualny
stan zdrowia powoda, bedacy skutkiem wypadku ciggle wplywa na jego obecng aktywno$¢ zyciowa, a w szczegolnos$ci
na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy zarobkowej (z powodu wypadku, pomimo uplywu prawie 4 lat od jego
zaistnienia, powod jest ciggle osoba niezdolng do pracy). Nalezy przy tym podkreslié, ze obecny stan zdrowia powoda
spowodowany zostal wylacznie urazami doznanymi przez niego wskutek wypadku z dnia 16.12.2016 r. i nie wynika
z jakichkolwiek innych urazéw doznanych przez powoda czy tez wystepujacych u niego wezeéniej choréb. Przed
wypadkiem powod byl calkowicie zdrowy i nie leczyl sie na zadne schorzenia (w tym na schorzenia narzadu ruchu), a
obecnie odczuwane dolegliwo$ci wynikajg wylacznie z urazéw doznanych w wypadku z dnia 16.12.2016 .

Nalezy takze zauwazy¢, ze jakkolwiek wysoko$¢ zado$éuczynienia nie jest w prostej relacji matematycznej
odpowiednikiem ustalonego przez bieglych uszczerbku na zdrowiu, gdyz zado$c¢uczynienie shuzy zrekompensowaniu
krzywdy doznanej w wyniku okreSlonego zdarzenia, a wiec ujemnych nastepstw tego zdarzenia, to jednak ustalony
uszczerbek na zdrowiu jest jednym z elementéw wplywajacym na ocene rozmiaru tej krzywdy. Tymczasem biegly z
zakresu ortopedii ustalil, Zze uszczerbek na zdrowiu powoda bedacy nastepstwem przedmiotowego wypadku wynosi
az 35%.

Dlatego Sad uznal, ze wyplacone przez ubezpieczyciela zado$éuczynienie w kwocie 30.900 zt nie rekompensuje w
pelni doznanej przez powoda krzywdy bedacej nastepstwem wypadku z dnia 16.12.2016 r. Kwota zado$éuczynienia
wyplacona juz powodowi jest zdaniem Sadu zanizona zwazywszy na charakter i intensywno$¢ doznanych przez
niego urazow oraz dlugotrwalo$¢ i bolesno$c¢ procesu leczenia, a takze fakt, ze uszczerbek na zdrowiu doznany przez
powoda w wyniku wypadku ma w pewnym zakresie trwaly charakter. W tej sytuacji zado$éuczynienie w lacznej
kwocie 75.000 z} (35.300 zl zasadzone przez Sad wraz z przyznang wcze$niej przez pozwanego kwotg 39.700 zl) jest
zado$¢uczynieniem w wysoko$ci adekwatnej w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy, przejawiajacej sie w
cierpieniach psychicznych i fizycznych. Zadana przez powoda laczna kwota zado§éuczynienia w wysokosci 100.000
z} jest nadmierna w stosunku do krzywdy doznanej przez powoda, gdyz choé nastepstwa urazu koéci udowej prawej
i nerwu lokciowego prawego maja w pewnej czeéci charakter trwaly, to jednak obecnie istotnie nie ograniczaja juz
powodowi codziennego funkcjonowania (powod jest w pelni samodzielny w codziennych czynno$ciach, przy uzyciu
wkladki ortopedycznej nie ma problemoéw z poruszaniem sie, a ograniczenie funkcji prawej reki polega glownie na
oslabieniu chwytu precyzyjnego prawej dloni).

Z tego wzgledu w pkt. 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 35.300 zl.

W zakresie daty, od jakiej Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty zado$cuczynienia, stwierdzié nalezy, ze zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoznienia, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia, ktére jest wymagalne. Terminy wymagalnoSci $§wiadczen wyplacanych przez zaklady ubezpieczen z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikaja z treSci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ktoéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, to odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie.



Z akt szkodowych wynika, ze pozwany zostal zawiadomiony o roszczeniu powoda o zaplate zado$c¢uczynienia pismem
z dnia 17.01.2017 r. i ostatecznie decyzja z dnia 15.02.2018 r. pozwany uznatl za zasadne roszczenie o zadoécuczynienie
jedynie do kwoty 39.700 zl. Nalezalo zatem uznaé, ze w dacie wydania tej decyzji przez pozwanego byly juz wyjasnione
wszelkie okolicznosci konieczne do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego i wysokoéci §wiadczenia, w zwigzku z
czym pozwany opoéznia sie z zaplata zado$cuczynienia od dnia nastepnego po wydaniu tej decyzji, stad tez zadanie
odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia od dnia 4.04.2018 r. jest w pelni zasadne. Sad Rejonowy podziela aktualne
stanowisko Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2011 r. sygn. I CSK 243/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z 16.12.2011 r. sygn. V CSK 38/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.02.2012 r. sygn. V CSK 57/11), ze
pomimo pewnej swobody Sadu przy okre§laniu wysoko$ci zado$céuczynienia, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny i w zwigzku z tym odsetki za opdZznienie powinny by¢ zasadzone
od dnia, w ktérym stosownie do obowiazujacych przepiséw zobowiazany ma zado$éuczynienie zaplacic.

Roszczenie powoda o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w ocenie Sadu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawa prawnag do przyznania renty jest art. 444 § 2 k.c., ktéry przewiduje, ze jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Kazda z tych
przestanek wymienionych w powyzszym przepisie moze by¢ podstawa do przyznania renty, co oznacza, ze wystapienie
tylko jednej z nich czyni zasadnym roszczenie o przyznanie prawa do renty.

Renta z art. 444 § 2 k.c. stanowi forme odszkodowania, a zatem renta z tego przepisu przystuguje wowczas,
gdy wystapila szkoda, czyli konkretne materialne nastepstwo uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zgodnie z
podstawowa zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej szkoda majatkowa jest bowiem réznica miedzy obecnym
stanem, a tym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze, co oznacza, ze odszkodowanie nie moze
przewyzszy¢ wysoko$ci szkody i jest ekwiwalentem rzeczywistej straty majatkowej ustalonej metoda réznicy. W
przypadku renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy powinna ona odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie mégtby
osiagnat¢ poszkodowany, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnej sytuacji jest w stanie
uzyskac przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do pracy. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.2005
r. sygn. V CK 710/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2009 r. sygn. V CSK 432/08). Poszkodowany powinien
zatem wykazac, jakie przypuszczalnie zarobki osiggalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a takze wykaza¢, jakie
dochody osiagga w czasie, kiedy jest niezdolny do pracy. W niniejszej sprawie powod domagat sie renty wyréwnawczej
z tytulu niezdolnoSci do pracy, w zwigzku z czym powinien byl z jednej strony wykaza¢, ze wskutek urazoéw doznanych
w wyniku wypadku z dnia 16.12.2016 r. stal sie niezdolny do pracy, a z drugiej strony, ze rezultatem tego jest osigganie
nizszych dochodéw niz przed wypadkiem oraz ze réznica ta stanowi okre$long, konkretng kwote.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, ze w wyniku wypadku z dnia 16.12.2016 r. zmniejszyly sie jego dochody z tego
tytuly, ze po wypadku stal sie osobg niezdolna do pracy (poczatkowo, w okresie od dnia 7.07.2018 r. do dnia 31.07.2019
r. — osoba calkowicie niezdolna do pracy, a od dnia 1.08.2019 r. — osoba czeéciowo niezdolna do pracy). Powdd od
czasu zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 7.07.2018 r. (od kiedy tez domaga sie renty
wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c.), ma przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym
wysoko$¢ tej renty wynosita poczatkowo 878,12 zl netto miesiecznie (gdy byta to renta z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy), a nastepnie wynosi ponad 700 zl netto miesiecznie (od dnia 1.08.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. — 712,75
zl, a od dnia 1.01.2020 r. — 780 zl). Pow6d ma wiec od dnia 7.07.2018 r. caly czas stale dochody na poziomie co
najmniej 700 z} netto miesiecznie, co daje dochdd roczny na poziomie co najmniej 8.400 zl netto, a nawet wiecej.
Tymczasem prze$ledzenie wysokoséci dochodéw uzyskiwanych przez powoda na przestrzeni 12 lat jego aktywnoSci
zawodowej przed wypadkiem, tj. w latach 2004-2016, wskazuje, ze wlasciwie tylko w 2012 i 2013 roku powdd miatl
dochody wyzsze, niz obecnie, gdy pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Z informacji uzyskanych z Urzedu
Skarbowego w O. (k. 178-196, k. 199) wynika, ze w latach 2005, 2006 i 2009 powdd nie mial Zadnych dochodéw, w
latach 2004, 2007- 2008, 2010 oraz 2015-2016 jego roczne dochody byly istotnie nizsze, niz obecne dochody z tytulu



renty (w 2004 r. wynosily 4.731 zl, w 2007 1. - 832,70 z}, w 2008 1. - 4.394,40 zl, w 2010 1. - 951 z}, w 2015 1. - 1.727,28
zl, w 2016 1. - 336,46 zl), a w latach 20111 2014 roczne dochody powoda byly na poziomie aktualnych jego dochodéw
z tytulu renty (w 2011 r. wynosily 7.232,70 zl, a w 2014 1. - 5.726 z}).

Wprawdzie z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd caly czas pracowal ,na czarno”, ale $wiadkowie w wiekszoSci to
najblizsza rodzina powoda (matka, ojciec i brat powoda), co nakazuje z duza ostrozno$cia podchodzié do ich zeznan, bo
znatury rzeczy sklonni sg oni sklada¢ zeznania korzystne dla powoda. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w zeznaniach tych
brak jest precyzji odnoénie konkretnych okres6w zatrudnienia powoda (w jakich zakladach pracy i w jakim okresie),
a przy tym zeznania te nie koreluja z dowodami w postaci dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie powoda, w
szczegblnoscei z informacjami dotyczacymi zatrudnienia powoda uzyskanymi z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (k.
203-205), a nawet z zeznaniami samego powoda S. G.. Powod zeznal bowiem, ze po skonczeniu szkoly zawodowej
pracowal przez kilka lat w zakladzie przetworstwa miesnego, nastepnie odbywal zasadnicza stluzbe wojskows, a
po powrocie z wojska pracowal przez kilka lat w firmie ukladajacej kostke brukowa, potem przez p6t roku przy
segregacji owocow i przez potroku w firmie drobiarskiej, a p6Zniej podejmowal juz tylko prace dorywcze na gospodarce
zarabiajac w granicach 1.000 zl miesiecznie, a nie zajmowal sie pracami budowlanymi.

Brak jest takze przekonywujacych dowodéw na okoliczno§é wysokosci uzyskiwanych przez powoda dochodow.
Jedynie $wiadek J. G. (ojciec powoda) i §wiadek R. G. (brat powoda) twierdzili, ze powd6d zarabial przed wypadkiem w
granicach 2.000-3.000 7} ,na reke” na miesiac, natomiast §wiadkowie B. G. (matka powoda) i A. W. (kolega powoda)
nie mieli wiedzy na temat wysokosci jego zarobkéw. Sam powdd twierdzil z kolei, ze wykonujac prace dorywcze na
gospodarstwie zarabial przed wypadkiem w granicach 1.000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu taki material dowodowy
jest niewystarczajacy do przyjecia, ze przed wypadkiem powdd osiggal co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace i w zwigzku z tym aktualnie osiggane dochody z tytutlu renty s nizsze niz te, ktére osiagat przed wypadkiem,
co uzasadnia przyznanie mu prawa do renty wyréwnawczej. Twierdzenia pozwu o uzyskiwanych przez powoda
dochodach przed wypadkiem, poza zeznaniami czeSci osob z kregu jego najblizszej rodziny nie zostaly uwiarygodnione
jakimikolwiek innymi dowodami (poza okresem od 12.12.2016 r. do 12.12.2017 r., na ktéry to okres powod przedstawil
umowe o prace zawarta ze sprawcg wypadku J. M. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 z} brutto), stad zdaniem
Sadu nie mozna przyjaé, ze zostalo wykazane przez powoda, ze przed wypadkiem caly czas pracowal (z informacji
z ZUS wynika, ze okresy zatrudnienia powoda nie byly zbyt liczne, natomiast czesto byl on zarejestrowany jako
osoba bezrobotna) osiggajac co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Brak udowodnienia przez powoda, ze
jego obecne dochody (z tytutlu renty) sa nizsze, niz przed wypadkiem, oznacza nieudowodnienie istnienia szkody
uzasadniajgcej zasadzenie renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. i prowadzi do oddalenia powddztwa w
tym zakresie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci w $wietle tresci opinii bieglego z zakresu ortopedii,
Sad uznal natomiast za zasadne roszczenie powoda o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnos$ci
pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 16.12.2016 r. W kwestii tego roszczenia wskazac nalezy, ze co do
zasady powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci

pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci, nawet pod rzadem art. 442 ' § 3 k.c., jezeli prawdopodobnym
jest, ze z tego samego zdarzenia moga wynikna¢ w przyszlosci jeszcze dalsze szkody, ktérych naprawienie nie jest w
danej chwili mozliwe (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2009 r. sygn. ITII CZP 2/09).

W niniejszej sprawie mozna uznac, ze istnieje ryzyko dalszego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w nastepstwie
urazéw doznanych przez niego w wyniku wypadku z dnia 16.12.2016 r. Z opinii bieglego ortopedy wynika bowiem,
ze leczenie powoda w zakresie zlamania trzonu koSci udowej nie zostalo jeszcze zakoniczone i oczekuje on na kolejny
zabieg operacyjny. W $wietle opinii bieglego nalezalo zatem uznaé, ze w przypadku powoda zostalo wykazane,
Ze istnieje realna mozliwo$¢ ujawnienia sie w przyszlosci dalszych negatywnych konsekwencji wypadku, co moze
doprowadzi¢ do koniecznoSci poniesienia dalszych kosztow leczenia. Opinia bieglego jednoznacznie potwierdza fakt,
ze leczenie powoda nie jest jeszcze zakonczone i ze wymaga on kontynuacji tego leczenia i dalszej rehabilitacji.
Wykazanie prawdopodobienstwa wystapienia dalszych negatywnych skutkéw zdarzenia z dnia 16.12.2016 r., jak tez



konieczno$é dalszego leczenia powoda, w ocenie Sadu czyni zasadnym roszczenie powoda oparte na art. 189 k.p.c.
w zakresie ustalenia odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 16.12.2016 r. mogace
powstac w przysztoSci.

Dlatego tez w pkt. 2 wyroku Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za szkody mogace sie ujawnic¢ w
przyszlosci w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16.12.2016 r.

W pkt. 3 wyroku w pozostalej czesci, tj. w zakresie roszczenia o zadoséuczynienie przewyzszajacego kwote 35.300 zt
i w zakresie roszczenia o rente, Sad oddalil pow6dztwo jako nie udowodnione.

W pkt. 4 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu obcigzyl strony kosztami postepowania w takim stopniu, w jakim strony sprawe
przegraly. Zaréwno pozwany jak i powod przegrali sprawe w 50%, gdyz powdd zadal zasadzenia od pozwanego kwoty
60.300 zl, a zadanie to zostalo uwzglednione do kwoty 35.300 zl, tj. w 50%. To oznacza, ze zaréwno pozwany jak i
powdd powinni ponie$¢ koszty procesu po polowie i w takim tez zakresie w wyroku Sad obcigzyl strony kosztami.
Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie.

SSR Agata Tokarska



