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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. w O.

sprawy z powbdztwa B. K. i J. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
z udzialem interwenientéw ubocznych J. S., J. S. i D. S.

o zado$§éuczynienie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki B. K. kwote 12.500
z} (dwanascie tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 22 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo B. K. oddala,

3. ustala, ze powodka B. K. (1) ponosi koszty postepowania w 69%, a pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w W. w 31% szczegolowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w sprawie,

4. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda J. K. kwote 12.500
zl (dwanascie tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 22 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty,

5. w pozostalej czeSci powodztwo J. K. oddala,

6. ustala, ze powdd J. K. ponosi koszty postepowania w 69%, a pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w W. w 31% szczeg6lowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w sprawie.
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UZASADNIENIE

W pozwach skierowanych przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu powodowie B. K. (2) i J. K.
domagali sie zasgdzenia od pozwanego - tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwiazang ze Smiercig syna R. K. (1) -
kwot po 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z}t i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwdéw powodowie wskazali, ze wyplacone im przez pozwanego zadoSéuczynienia w kwotach po
12.500 zl w zwigzku ze $miercig ich syna R. K. (1) w wyniku wypadku samochodowego z dnia 18 listopada 2006 r. (z
uwagi na to, ze pojazd sprawcy w dacie zdarzenia nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych) s nieadekwatne do krzywdy, jakiej doznali w zwigzku z utrata syna, nawet przy przyjeciu,
ze zmarly w 50% przyczynil sie do powstania wypadku.

W odpowiedziach na pozwy pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztw
w catoéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa prawnego. Pozwany podniosl, ze zmarly R. K. (1) przyczynil sie do zdarzenia w co najmniej 50%, a
wyplacone powodom zado$c¢uczynienia odpowiadajg krzywdzie doznanej przez powoddéw przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie zmarlego syna.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosili J. S. i D. S. (wlasciciele samochodu, ktérym Smiertelnie potracony
zostal R. K. (1)) oraz J. S. (sprawca wypadku z dnia 18 listopada 2006 r.) wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pisma, k. 80-82, k. 82-83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2006 r. w O. na ul. (...) - kierujacy samochodem osobowym marki M. o nr rejestracyjnym (...)
stanowigcym wspolwlasnosé J. S. i D. S. - jadac z nadmierna predkoécia przyczynit sie do wypadku drogowego, w
wyniku ktérego $émiertelnie potracil przekraczajacego jezdnie poza wyznaczonym przejsciem R. K. (1), po czym oddalil
sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac poszkodowanemu pomocy, a nastepnie celem unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej zacierat Slady i dowody przestepstwa. Poszkodowany R. K. (1) w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu
(mial we krwi 1,8 promila alkoholu etylowego). W zwiazku z odniesionymi w wypadku obrazeniami zmart w dniu 23
listopada 2006 r.

W chwili wypadku samoch6d osobowy marki M. o nr rejestracyjnym (...) nie byl ubezpieczony w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zmarly R. K. (1) byl jedynym synem B. i J. K. (oprocz niego maja tylko corke K. G.). W chwili wypadku mial 26 lat,
ale mieszkal wciaz razem z rodzicami i jeszcze nie zalozyl wlasnej rodziny. Z tego wzgledu wiezy emocjonalne miedzy
zmarlym a jego rodzicami byly bardzo silne.

R. K. (1) skoniczyt szkole érednia i zdal mature, ale ze wzgledéw finansowych nie kontynuowal nauki (zaliczyl
tylko jeden semestr szkoly detektywistyczno-ochroniarskiej) i podjat prace na budowach przy ocieplaniu budynkow.
Wilasciwie nie mial wiele wolnego czasu po pracy, dlatego gdy p6zno wracal do domu po pracy to spedzal czas gléwnie
z rodzicami na wspolnym ogladaniu telewizji. Gdy mial wolne od pracy zawodowej w niedziele, to albo spotykat sie
z kolegami albo spedzal czas w domu z rodzicami.

R. K. (2) byt bardzo uczynny, chetnie pomagal rodzicom w pracach domowych (przynosil drzewo i wegiel, pracowal w
ogrodku, robil zakupy), bardzo ich wspierat na co dzien. Pomagal rodzicom takze finansowo przekazujac im polowe
zarobionych pieniedzy. Nie planowal wyprowadzenia sie z rodzinnego domu, miat zosta¢ z rodzicami i by¢ ich podpora
na staros¢.

Po $mierci syna powodowie byli w zlym stanie psychicznym - brali leki uspokajajace, ktore przepisywal im lekarz
rodzinny (powodka — przez rok czasu, a powdd - przez miesigc czasu). Nie mogli pogodzi¢ sie z utrata syna,
bezposrednio po jego Smierci byli bardzo przygnebieni i nie mieli checi do zajmowania sie niczym. Nie potrafili
poradzi¢ sobie z nowa sytuacja zyciowa, odczuwali rozpacz i mieli poczucie pustki. Z uplywem czasu, cho¢ nie
zapomnieli o stracie syna, powodowie zaczeli mobilizowa¢ sie do wykonywania codziennych obowiazkow.



Powodowie do dzi$ nie pogodzili sie ze $miercia syna. Brakuje im jego wsparcia i pomocy, tym bardziej, ze sa juz
osobami starszymi i nie radza sobie sami ze wszystkim. Caly czas Zyja wspomnieniami o synu, a szczegblnie mocno
odczuwaja jego brak podczas $wiat i uroczystosSci rodzinnych.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal B. K. odszkodowanie po
$mierci syna w kwocie 15.000 zl, a J. K. — odszkodowanie w kwocie 10.000 zl.

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. B. K. (1) i J. K. zglosili Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. zadanie
wyplaty zadoécuczynienia z tytulu §mierci syna R. K. (1) (w kwotach po 150.000 zl). Decyzjami z dnia 21 czerwca
2016 r. pozwany uznal roszczenia powoddow tylko w cze$ci uznajac za uzasadnione zadoSéuczynienia w kwotach po
25.000 zl. Przy przyjeciu 50% przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej szkody powodom zostaly wyplacone
zado$éuczynienia w kwotach po 12.500 zl.

W ocenie Sadu powyzsze dowody stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwosci i autentycznosci dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz nie zglaszala zadnych
zastrzezen do opinii bieglego, a brak jest tez w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci, ktore wskazywalyby na
niewiarygodno$c¢ zeznan zlozonych przez powoddw i interwenientéw ubocznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie dla wydania rozstrzygniecia konieczne bylto ustalenie w pierwszej kolejnoéci tego, czy na
podstawie obowiazujacych przepiséw mozliwe jest uwzglednienie roszczenia powodéw o zasadzenie od pozwanego
zado$¢uczynienia z tytulu krzywdy doznanej przez powodéw w zwiazku ze $miercig ich syna R. K. (1) w wyniku
wypadku z dnia 18 listopada 2006 r., a jesli tak — czy zagdana kwota zado$éuczynienia jest kwota odpowiednig
do krzywdy doznanej przez powodow. Z uwagi na zgloszone przez pozwanego zarzuty oceny wymagaly takze
kwestie dotyczace przyczynienia sie poszkodowanego R. K. (1) do zaistnienia wypadku oraz powagi rzeczy ugodzonej
dotyczacej zgloszonego roszczenia z uwagi na zawarcie przez strony ugody sadowej z dnia 29 kwietnia 2010 r.

W ocenie Sadu podstawa do zadania przez powoddéw zadoSéuczynienia w zwigzku ze $miercia ich syna sg przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych, tj. przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., gdyz przepis art. 446 § 4 k.c. (ktéry
przewiduje mozliwo$¢ przyznania zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego) wszedl w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r., a wiec juz po zaistnieniu zdarzenia z dnia 18 listopada 2006 r.,
z tytulu ktérego powodowie wywodza swoje roszczenia.

W $wietle art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treécii w odpowiedniej formie. W §wietle natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze takze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Katalog débr osobistych zostal okre§lony w art. 23 k.c., ale katalog ten ma charakter otwarty, gdyz przepis ten
jedynie przykladowo wymienia dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong (wskazujgc te dobra, ktére w
praktyce moga by¢ najczeSciej przedmiotem naruszen). Niewatpliwie jednak ochronie podlegaja wszystkie dobra
osobiste zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka, a w orzecznictwie przyjeto, ze do dobr osobistych nalezy rowniez
prawo do zycia rodzinnego oraz zwigzanych z nim wiezi osobistych i emocjonalnych z czlonkami rodziny (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r. sygn. IV CSK 307/09, LEX nr 599865 i w uchwale z dnia 22 pazdziernika
2010 r. sygn. III CZP 76/10, LEX nr 604152), co powoduje, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej - z uwagi na
naruszenie w ten sposob dobra osobistego w postaci bliskiej relacji pomiedzy zmarlym a osoba mu najblizsza - moze
stanowi¢ w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny zmarltego i uzasadniaé przyznanie im



zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., takze w sytuacji, gdy $émier¢ osoby bliskiej nastapila
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad w pelni podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze skutkiem
nowelizacji art. 446 k.c. (polegajacej na dodaniu § 4 dajacego mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia z tytulu
Smierci osoby najblizszej) jest jedynie to, ze obecnie mozna dochodzi¢ zado$c¢uczynienia za $mieré osoby najblizszej
zarOwno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. (przy czym na podstawie
pierwszego z tych przepisdéw jest to znacznie ulatwione dowodowo), a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. podstawa do
zadania zado$cuczynienia byl wylacznie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z
dnia 14 stycznia 2010 r. i uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., a takze w uchwale z dnia 10 listopada 2010 r. sygn.
II CSK 248/10, LEX nr 785681 i uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11, LEX nr 852341).

Zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze wskutek Smierci syna R. K. (1) naruszone zostaly dobra osobiste powodéw w
postaci wiezi rodzinnej laczacej powodéw ze zmarlym synem, co daje im prawo do zado$cuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. za doznang krzywde na skutek zerwania tej szczego6lnej wiezi, jaka istniala pomiedzy nimi a zmarlym
synem. Na istnienie tej silnej wiezi uczuciowej pomiedzy powodami i ich synem wskazujg jednoznacznie dowody w
postaci zeznan powod6éw w charakterze strony, z ktorych to wynika, ze ich relacje byly bliskie i bardzo dobre. Z tego
powodu oraz ze wzgledu na to, ze pozwany nie kwestionowat co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
z dnia 18 listopada 2006 r. - zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1k.c.iart. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. pozwany byl zobowigzany do naprawienia krzywdy wyrzadzonej powodom w
zwigzku ze $miercig ich syna poprzez zaplate na ich rzecz stosownego zado$¢uczynienia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja kryteriow, wedlug ktorych nalezy ustala¢ wysoko$é tego zado$céuczynienia,
gdyz w art. 448 k.c. wskazane zostalo jedynie, ze musi to by¢ suma ,odpowiednia” do doznanej krzywdy, co wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokoS$ci tego zado$éuczynienia,
przy zalozeniu, ze zado$cuczynienie z tytulu $émierci osoby najblizszej jest finansowa rekompensatg za cierpienia
psychiczne i fizyczne wynikajace z utraty osoby najblizszej. Przy ustalaniu rozmiaru doznanej krzywdy nalezy
wiec wziaé pod uwage takie okoliczno$ci jak: charakter cierpien poszkodowanego, ich intensywnos¢ lub trwalo$é,
nieodwracalny charakter doznanego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Z drugiej jednak strony kwota
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spolteczenstwa, bez podwazenia jednak kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia, co
oznacza, ze jego wysoko$¢ winna obecnie przedstawiac¢ odczuwalna wysoko$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkow
gospodarki rynkowej i ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r. sygn. III CKN 427/00, LEX nr 52766, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000r. sygn. III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz kwota zado§¢éuczynienia zagdana przez powodoéw
jest nadmierna w stosunku do krzywdy, jakiej doznali oni wskutek tragicznej $mierci ich syna R. K. (1). Zeznania
powoddéw potwierdzaja, ze pomiedzy powodami a ich zmartym synem byla mocna pozytywna wiez emocjonalna i w
zwigzku z tym jego nagla §mieré w mtodym wieku byta dla powodéw silnym negatywnym przezyciem. Syn powodow w
chwili §mierci miat 26 lat, byl zdrowym, pelnym zycia mtodym czlowiekiem, dlatego jego zgon byt zdarzeniem naglym,
ktdérego powodowie sie nie spodziewali i na ktére nie byli przygotowani. Powodowie odczuwali gteboki smutek i zal po
$mierci jedynego syna (pozostala im tylko jedna cérka). Nie mogli juz liczy¢ na jego pomoc i wsparcie, a zwazywszy,
ze mieszkali razem z synem i byli z nim bardzo zzyci, powodowie realnie odczuwali i nadal odczuwaja brak syna.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze od $mierci syna powod6ow minelo 13 lat, a tak znaczny uplyw czasu niewatpliwie wplynat
na zlagodzenie krzywdy powodéw. Powodowie, jakkolwiek odczuwaja brak syna, to jednak ulozyli sobie zycie po jego
stracie. Smier¢ syna, mimo ze byla dla powod6w dramatycznym przezyciem, nie spowodowala zalamania linii zyciowej
powoddéw — z uptywem czasu powodowie zaczeli normalnie funkcjonowaé w zyciu codziennym mimo braku syna zyjac
w dalszym ciggu wlasnym zyciem.

Nalezy w tym miejscu uwzglednié, iz powodowie przyznawali w toku postepowania, iz zmarly R. K. (1) - przechodzgc w
stanie nietrzezwo$ci przez jezdnie w miejscu niedozwolonym i lekcewazac ostrzezenia o nadjezdzajacym samochodzie



- przyczynil sie do powstania szkody w 50%. Pozwany tez poczatkowo uznawat taki stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody (na etapie postepowania likwidacyjnego), ale ostatecznie uwazal, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w 70%. Zdaniem Sadu przyjecie takiego stopnia przyczynienia
poszkodowanego jest nieuprawnione.

Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Podkreslié trzeba, ze regulacja ta nie stanowi o obowigzku obnizenia §wiadczenia w stosunku do przyczynienia sie
poszkodowanego, lecz pozostawia Sadowi swobode co do oceny okolicznos$ci zdarzenia, celem ustalenia zasadnosci i
rozmiaru pomniejszenia ewentualnego $wiadczenia odszkodowawczego.

Sad uznal, iz R. K. (1) przyczynil sie do powstania szkody na poziomie 50%. Jego zachowanie bylo niewatpliwe
nieodpowiedzialne i lekkomyélne, gdyz przechodzil przez jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym i z uwagi
na stan nietrzezwosci zlekcewazyl ostrzezenia innych oséb, ze nadjezdza samochod. To niewatpliwie mialo wplyw
na zaistnienie wypadku, ale nalezy zauwazy¢, ze jadacy samochodem J. S. poruszat sie w terenie zabudowanym z
nadmierng predkoécia, a po uderzeniu w poszkodowanego nie zatrzymat sie i nie udzielit mu zadnej pomocy. W tych
okolicznos$ciach zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby przyjac¢, ze przyczynienie sie poszkodowanego bylo wyzsze, niz
na przyznanym przez powodow poziomie 50%, bo w przeciwnym razie to na osobe poszkodowang zostataby niejako
przerzucona odpowiedzialno$é za powstanie szkody. W konsekwencji Sad przyjal, ze zachowanie poszkodowanego
R. K. (1) stanowilo w 50% przyczynienie sie do powstania szkody i dlatego Sad obnizyl zado$¢uczynienia nalezne
powodom do kwot po 25.000 zl (50% z kwoty 50.000 zl). To oznacza, ze na rzecz powodow powinny zosta¢ przyznane
zado$éuczynienia w kwotach po 12.500 zl (bo w postepowaniu likwidacyjnym otrzymali oni zado$éuczynienia w
kwotach po 12.500 z}), a w pozostalej czeéci ich powddztwa powinny zosta¢ oddalone.

Dlatego w pkt. 11 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw zado$cuczynienia w kwotach po 12.500 zl,
a w pkt. 2 i 5 wyroku w pozostatej czesci oddalil powddztwa B. K. i J. K..

W ocenie Sadu zadanie powodéw zasadzenia od kwot zado§éuczynienia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
22 czerwca 2016 1. jest zasadne.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, ktore jest wymagalne, a terminy wymagalnosci Swiadczen wyplacanych przez zaklady ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynikaja z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Przepis ten stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie
w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen okazato sie niemozliwe,
odszkodowanie wyptlaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Zadanie wyplaty zado$¢uczynienia (w kwotach po 150.000 z1) powodowie zglosili pozwanemu pismem z dnia 19 maja
2016 r., a w decyzjach z dnia 21 czerwca 2016 r. pozwany uznal za zasadne te roszczenia jedynie do kwot po 12.500
z}. Nalezalo zatem uznaé, ze w dacie wydania tej decyzji przez pozwanego byly juz wyja$nione wszelkie okolicznoéci
konieczne do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego i wysoko$ci §wiadczenia, w zwigzku z czym pozwany op6znia
sie z zaplata zadoSéuczynienia od dnia nastepnego po wydaniu decyzji, tj. od dnia 22 czerwca 2016 1. i z tego wzgledu
od tej daty powodowie majg prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad nie podziela wcze$niejszego pogladu Sadu Najwyzszego, ze wyrok zasadzajgcy zado$cuczynienie ma charakter
konstytutywny i dlatego odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej tytulem zado$¢uczynienia naleza sie najwczes$niej od
daty wydania wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1997 r. sygn. I CKN 361/97, LEX nr 477638, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1998 r. sygn. II CKN 650/97, LEX nr 477665), natomiast zgadza sie z aktualnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 r. I CSK 243/10,



LEX nr 848109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011r. V CSK 38/11, LEX nr 1129170, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8.02.2012 r. V CSK 57/11, LEX nr 1147804), ze wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratywny i w zwiazku z tym odsetki za op6znienie powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym
stosownie do obowiazujacych przepiséw zobowigzany ma zado$cuczynienie zaptaci¢. Poszkodowany nie moze bowiem
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania badz braku profesjonalizmu zaktadu ubezpieczen, ktéry odmawiajac
wyplaty $wiadczen spowodowal konieczno$¢ wystapienia z pozwem do sadu. Poza tym zasgdzenie zadoSéuczynienia
z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku byloby swoista zacheta do odmowy wyplat zadoSéuczynienia dla
ubezpieczycieli, ktérzy przed wydaniem wyroku w sprawie o zado$cuczynienie nie ponosiliby konsekwencji zwloki w
jego spehieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu obciazyl strony kosztami postepowania w takim stopniu, w jakim strony sprawe przegraly.
Powodowie zadali zasagdzenia na ich rzecz kwot po 40.000 zl, a Sad zasadzil na ich rzecz kwoty po 12.500 zl, co oznacza,
ze powodowie przegrali sprawe w 69%, a pozwany — w 31% i w takim tez zakresie powinni ponie$¢ koszty procesu.

Dlatego w pkt. 3 i 6 wyroku Sad ustalil, Ze powodowie ponosza koszty postepowania w 69%, a pozwany — w 31%.
Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie tych kosztéw Sad pozostawil referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie.

SSR Agata Tokarska



