Sygnatura akt I C 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa J. G. (1)
przeciwko (...) S.A.w W.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. G. (1) — tytutem zado§éuczynienia - kwote 35 000,00 zl
(trzydziesci pieé tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 z} od dnia 4 lutego 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 25.000 zt od dnia 10 listopada 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. G. (1) — tytulem odszkodowania - kwote 4497,70 zt ( cztery
tysiace czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2015r. do
dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje pobra¢ pod pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panistwa Kasa Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote
251,22 7} tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2417 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 52/15

UZASADNIENIE

W dniu 4.02.2015r. J. G. (1) wniosl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na jego rzecz 10 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 5



000 z} z ustawowym odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytutem odszkodowania. Ponadto wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na skutek wadliwie przeprowadzonego zabiegu wszczepienia 3 implantow (1
w gornej i 2 w dolnej szczece) przez dr K. C. w Centrum Stomatologicznym D. w L. — objetym ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela — jeden z implantéw wypadl, a dwa pozostale zostaly
usuniete, gdyz ich wszczepienie spowodowalo stale odretwienie i b6l dolnej szczeki powoda. Pomimo dwukrotnie
przyjmowanych iniekcji, antybiotykoterapii oraz rehabilitacji, dolegliwoSci te nie ustgpily. Powod korzystal z
konsultacji innych lekarzy specjalistow, ktorzy stwierdzili, ze na skutek wadliwie przeprowadzonych zabiegow
wszczepienia implantéw doznane przez niego dolegliwo$ci maja charakter nieodwracalny. Pow6d wskazal, ze zwrocit
sie do K. C. w Centrum Stomatologicznym D. w L. o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania w wysoko$ci objetej
zadaniem pozwu. Wobec nieuznania swojej odpowiedzialno$ci oraz wskazania ubezpieczyciela, powod zwrdcil sie do
ubezpieczyciela z tym samym roszczeniem, ktéry odmowil wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania. kwestionujac
swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zabiegu wszczepienia implantow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Podnidsl, ze z uwagi na fakt zakwestionowania przez Centrum Stomatologii (...) s.c. w L. i w W. swojej
odpowiedzialnoSci za negatywne skutki wszczepienia implantéw powodowi - nie moze przyja¢ odpowiedzialnos$ci za
szkode.

W pi$mie procesowym z 28.08.2015r. (k. 114-115) pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 35000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 10000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 25000 z} od dnia doreczenia przedmiotowego pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty. Podtrzymat zadanie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 10.11.2015r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat zadanie w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 25 000 zt od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany ubezpieczyciel nie odniost sie do rozszerzonego i zmodyfikowanego zadania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13.02.2012r. J. G. (1) zglosil siedo Centrum (...)s. c. K. C., T. C. w L. — posiadajacego polise OCw (...) S A.wW.
- celem protetycznego uzupelnienia uzebienia. Lekarz K. C. zaproponowala pacjentowi wszczepienie trzech implantéw
zebowych, jednego w szczece w okolicy zeba 25 i dwoch w zuchwie w okolicy zebow 36 1 46, na co ten wyrazil zgode.
W dniu 23.02.2012r. wszczepiono J. G. (1) pierwszy implant w szczece. Podczas zabiegu doszlo do pekniecia kosci,
wskutek czego implant po miesigcu samoistnie wypadt. Podczas kolejnej wizyty, w dniu 25.07.2012r., wszczepiono J.
G. (1) dwa implanty 46 i 36, w obustronnym znieczuleniu nerwéw zuchwowych. Po wykonanym zabiegu J. G. (1) czul
nieustepujace odretwienie zuchwy. Po kilku dniach ponownie zglosil sie do Centrum Stomatologii (...) s.c. w L., gdzie
otrzymal lek w formie iniekgji i zalecono przyjmowanie witaminy B. Wobec braku poprawy stanu zdrowia pacjenta
skierowano go do Centrum Stomatologii (...) s.c. w W., gdzie usunieto wszczepione implanty. (bezsporne)

Od czasu wykonania powyzszych zabiegow J. G. (1) stale odczuwa boéle i dretwienie zuchwy, powodujace duzy
dyskomfort oraz trudnoSci w jedzeniu. Z uwagi na paraliz zuchwy, podczas posilku jedzenie wypada mu z ust.
Zrezygnowal ze spozywania positkéw w miejscach publicznych. Stale odczuwa dyskomfort zwigzany z doznanym
urazem. Skutki uszkodzenia nerwoéw zuchwy maja charakter nieodwracalny.



/dowdd: plan leczenia k. 9 — 10, zdjecia RTG k. 36, zaswiadczenie lekarskie k. 12, opinia i opinia uzupelniajaca bieglej
z zakresu chirurgii szczekowej L. L. k. 90 — 94, 110 — 111, zeznania powoda J. G. k. 82, 122, 127, zeznania §wiadka
M. B. G. k. 82/

W celu regeneracji uszkodzonych nerwéow J. G. (1) korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych w szpitalu w O. (10
wizyt) oraz w Centrum Medycznym w O. (20 zabiegéw). W zwiazku z brakiem poprawy odbyl dwie konsultacje
stomatologiczne w gabinetach stomatologicznych w O. oraz konsultacje w (...) Przychodni (...) w B. 1 (...) Szpitalu (...)
w B.. J. G. (1) poniost koszty: zwigzane z dojazdami na konsultacje medyczne i rehabilitacje - 750,40 zl; konsultacji
lekarskich - 678,00 zl; zakupu lekdéw - 69,30 zl; zabiegbw stomatologicznych - 3000 zl. /niekwestionowane:
zestawienie kosztéw k. 16 - 17, rachunki k. 11, 14-15, potwierdzenia zaplaty k. 13, zeznania J. G. k. 82, 122, 127/

W pi$mie z 9.09.2014 r. pelnomocnik J. G. (1) zglosit szkode w Centrum Stomatologii (...), (...) s.c. w L., wnoszac o
zaplate na rzecz J. G. (1) kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia i 5000 z} tytulem zwrotu kosztéw wynikajacych
z wadliwego leczenia. Centrum Stomatologii (...), (...) s.c. w L. zakwestionowalo swoja odpowiedzialno$¢ za szkode
podnoszac, ze negatywne skutki zdrowotne mogly sie pojawi¢ i nie mozna obciazaé odpowiedzialno$cia za nie
lekarza wykonujacego zabieg wszczepiania implantow. /dowdd: pismo powoda z 9.09.2014 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 18 — 21, pismo Centrum Stomatologii (...) s.c. w L. k. 22 — 24/

W piSmie z 1.10.2014r. pelnomocnik J. G. (1) zglosil szkode (..) S.A. w W.. Ubezpieczyciel, decyzja z
11.12.2014 r. odmoéwil wyplaty zadoécuczynienia i odszkodowania podnoszac, ze nie ma podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialno$ci za szkode. /dowdd: pismo powoda z 1.10.2014 r. k. 24 — 25, pismo ubezpieczyciela z 9.19.2914 r.
k. 26, pismo pelnomocnika powoda k. 27 — 30, korespondencja e — mail k. 31 — 32, decyzja z 11.12.2014 1. k. 33 — 34/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo wykonanie u powoda J. G. (1) przezlekarza Centrum Stomatologii (...) s.c. w L. zabiegow wszczepienia
trzech implantéw zebowych, sposob przeprowadzenia zabiegéw i — ostatecznie nastepstwa ujawnione w zdrowiu
powoda.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za skutki wykonania zabiegdbw wszczepienia implantdw, powoltujac sie
na brak odpowiedzialno$ci lekarzy stomatologéw wykonujacych zabiegi, a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia
gwarancyjnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze lekarz kazdej specjalnoéci (w tym stomatolog i chirurg szczekowy)
odpowiada na zasadzie winy, ktéra mozna mu przypisa¢ tylko w wypadku wystapienia jednoczesnie elementu
obiektywnej i subiektywnej niewlaSciwosSci postepowania. Element obiektywny laczy sie z naruszeniem zasad
wynikajacych z zasad wiedzy medycznej, doswiadczenia i deontologii, i w jego ramach miesci sie tzw. blad lekarski,
przez ktéry rozumie sie naruszenie obowigzujacych lekarza regul postepowania, oceniane w kontekscie nauki i
praktyki medycznej. Element subiektywny z kolei odnosi sie do zachowania przez lekarza starannosci, ocenianej
pod katem okre$lonego wzorca, standardu postepowania, przy przyjeciu kryterium wysokiego poziomu przecietnej
staranno$ci kazdego lekarza, jako jego staranno$ci zawodowej (por. wyrok SA w Lodzi - z 14.4.2014 1.,  ACa 1316/13;
wyrok SA w Warszawie z 17.4.2013 r., VI ACa 974/12). Nalezy podkre§li¢, ze z niekwestionowanej przez strony
opinii bieglej z zakresu chirurgii szczekowej L. L. jednoznacznie wynika, Ze zabiegi wszczepienia implantéw zebowych
zostaly wykonane nieprawidlowo, gdyz do wszczepienia implantu w szczeke uzyto zbyt duzej sily, co spowodowato
pekniecie kosciijego wypadniecie. Ponadto biegla wskazala, ze implanty wszczepione w zuchwe mialy nieodpowiednia
dlugosé, co spowodowalo porazenie nerwu zuchwowego. Biegla stwierdzila takze, iz zabiegi te mozna bylo wykonac
prawidlowo, nie powodujac uszczerbku na zdrowiu pacjenta. Majac na wzgledzie, ze opinia ta byta jasna, kompleksowa
ilogiczna, a takze nie kwestionowana w tym zakresie przez strone pozwang, Sad uwzglednil jej wnioski ustalajac stan
faktyczny niniejszej sprawy.



W ocenie Sadu dzialanie lekarza stomatologa byto w rozpatrywanej sprzeczne ze standardami wiedzy medycznej i
zasadami zachowania nalezytej starannoéci, stad tez Centrum Stomatologii (...) s.c. w L. ponosi odpowiedzialnoéc
za skutki nieprawidlowo wykonanych zabiegow implantacji. Niekwestionowanym jest, ze Centrum Stomatologii
(...) s.c. w L. laczyla z pozwanym ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co w
konsekwencji przenosi na pozwanego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez Centrum Stomatologiczne.
W mySl art. 822 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Oznacza to, iz w razie zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego odpowiedzialno$é gwarancyjna zakladu ubezpieczen przeksztalca sie automatycznie w
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu uzasadnione jest ustalenie, ze pozwany (...) S.A. co do zasady ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode i krzywde doznane przez powoda wskutek zabiegéw przeprowadzonych przez podmiot
objety umow3a ubezpieczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia powoda o zadoS§éuczynienie w wysokoéci 35000 zl, Sad uznal,
ze w caloéci zasluguje na uwzglednienie. Krzywda powoda podlega naprawieniu w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. ZadoSéuczynienie wskazane w powolanych przepisach stanowi forme rekompensaty szkody
niemajatkowej, wyrazonej kazdorazowo w odpowiedniej kwocie pienieznej. Jest to zatem finansowy ekwiwalent
cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, ktorych niematerialny wymiar
w realiach danej sprawy moze okazac sie utrudniony badz niekonkretny. Zdaniem Sadu zasadzona kwota jest
adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, uwzglednia jej nieodwracalny charakter, jest utrzymana w rozsadnych
granicach, nie prowadzi do wzbogacenia poszkodowanego. W ocenie Sadu pow6d udowodnil, ze na skutek nieudanych
zabiegobw wszczepienia implantéw doznal krzywdy zwiazanej z urazem nerwdéw zuchwy. Pierwszy z zabiegow
implantacji wywolal u poszkodowanego boél, spowodowany peknieciem kosci szczeki. W konsekwencji implant wypad}
samoczynnie, pozbawiajac poszkodowanego komfortu zwigzanego z uzupelnieniem ubytkdéw w uzebieniu. Nastepne
zabiegi implantacji wykonane podczas jednej wizyty lekarskiej, wywolaly u powoda bél i odretwienie obustronne
zuchwy. Dolegliwo$ci te nie ustepowaly po uplywie kilku dni od wykonania zabiegé6w, co w konsekwencji doprowadzito
do usuniecia wszczepionych implantéw. Zabieg ten rowniez wiazal sie z dolegliwo$ciami bélowymi oraz obawa co
do jego powodzenia. Podjete leczenie nie przyniosto jednak oczekiwanych rezultatow, a skutki zabiegu w postaci
odretwienia zuchwy i bélu nie ustgpily do chwili obecnej. Nastepstwa wywolanych urazéw wplynely na dotychczasowe
zycie powoda. Pow6d ma problem ze spozywaniem positkéw z powodu paralizu zuchwy - pokarm bezwiednie wypada
mu z ust - co spowodowalo, ze zrezygnowal z odwiedzania restauracji. Ponadto przypadlosé¢ ta powoduje u niego
frustracje i duzy dyskomfort, co wplywa na jego kontakt z otoczeniem. Stal sie bardziej nerwowy, nie moze spac. Z
powodu stale odczuwanych dolegliwo$ci b6lowych, zmuszony jest doraznie przyjmowaé Srodki przeciwbblowe. Powdd
probowal zniwelowaé skutki blednie wykonanych implantacji, jednak serie zabiegéw rehabilitacyjnych, z ktérych
korzystal nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Powod odbyt rowniez konsulacie u specjalistow z zakresu chirurgii
szczekowej w O. i B., ktorzy stwierdzili, ze powdd ma nikle szanse na poprawe jego stanu zdrowia. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze bezspornie przed wykonaniem zabiegéw implantacji, powdd nie cierpial z powodu bdlu, czy dretwienia
zuchwy; nie mial probleméw ze spozywaniem pokarmow.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit w oparciu o zeznania powoda i §wiadka M. G. — zony powoda. Zeznania te sg w
ocenie Sadu wiarygodne, z uwagi na ich wzajemna sp6jnoé¢ oraz logiczno$é. Zeznania zar6wno powoda jak i Swiadka
byly wywazone, nie nastawione na eskalacje cierpienia i krzywdy. Podkres§li¢ trzeba, ze pozwany nie powotal Zadnych
dowodow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$ci owych zeznan.

Zakres doznanej krzywdy potwierdza takze dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii szczekowej. Biegla ustalila, ze
powdd doznal 20 % uszczerbku na zdrowiu. Nalezy podkresli¢, ze biegla stwierdzila, ze w jej ocenie wystepujace u
powoda dolegliwosci bolowe Swiadcza o tym, ze odretwienie zuchwy nie ustgpi prawdopodobnie nigdy. Ponadto biegle
stwierdzila, ze u powoda rozwija sie neuralia nerwéw zuchwowych, tj. bolesne schorzenie wystepujace po uszkodzeniu



nerwbéw przy wprowadzaniu implantéw. Powyzsze ustalenia bieglej — w powiazaniu z pozostalymi dowodami -
zdaniem Sadu przesadzaja, ze krzywda doznana przez powoda jest znaczna i uzasadnia uwzglednienie roszczenia
o zado$tuczynienie w calo$ci. Wypada podkresli¢, ze Sad mial na wzgledzie, iz okre§lony procentowo uszczerbek
na zdrowiu nie moze by¢ decydujacym czynnikiem przesadzajacym o wysoko$¢ zado$éuczynienia, ale jednocze$nie
zdaniem Sadu nie mozna go pomijaé - jako elementu majacego niewatpliwie wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
(pod. wyrok SA w Lublinie z 11.2.2015 ., I ACa 735/14, LEX nr 1651928).

Bioragc pod uwage ograniczenia, jakich powdd doznal w zyciu prywatnym, bol, cierpienie, okolicznosSci zdarzenia,
dlugotrwalo$é¢ leczenia oraz brak pewnosci do nastepstw zabiegdéw i wiazaca sie z tym obawe — Sad ustalil, ze
kwota zado$Cuczynienia, ktora w peli zrekompensuje powodowi doznana krzywde, nie bedac przy tym kwota
nadmierng, a mimo to odczuwalng, wynosi 35.000 zl. Warto jednocze$nie podkreslié, ze stopien natezenia doznanej
krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$§¢ ujemnych przezy¢, a takze ich intensywno$¢, stanowi tylko przestanke
okreslajaca wysoko$¢ zado$éuczynienia, a nie przestanke zasadnos$ci samego roszczenia z tego tytulu (zob. wyrok SA
w Bialymstoku z 18.6.2014 r., I ACa 175/14, LEX nr 1489037).

Nastepnie Sad zwazyl, Ze uzasadnione jest rowniez roszczenie odsetkowe powoda od kwoty zasadzonej tytulem
zado$¢uczynienia — co do kwoty 10.000 zl od dnia wniesienia pozwu (4.02.2015 r). do dnia zaplaty (gdyz bezsporne
bylo, ze powod wzywal pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa) oraz od kwoty 25.000 zl od dnia
wyrokowania (10.11.2015 r.) do dnia zaplaty (gdyz wezwanie do zaplaty 25000 zt zostalo doreczone pozwanemu w toku
postepowania). Sad podziela tym samym dominujacy juz w orzecznictwie poglad, ze z charakteru zado$éuczynienia,
ktérego wysokos$é zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od
szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowigzek jego
niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i odsetki za opdznienie nalezg sie wierzycielowi od tego
wlaénie momentu. Momentem, od ktérego naleza sie odsetki za opdZznienie w wyplacie zado$cuczynienia jest chwila
wezwania dluznika do jego zaplaty wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty. (por. wyrok SA w Bialymstoku z
12.12.2014 r. I ACa 600/14, LEX nr 1602870; wyrok SN z 18.9.1970 r., sygn. akt I PR 257/70, OSNC 1971/6/103).).
Zgodnie z art. 455 ke, jesli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, to
powinno by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wypada doda¢, ze wezwanie musi
okreslaé skonkretyzowane roszczenie. Data wezwania dluznika do zaplaty jest zatem data wymagalnoSci roszczenia
i wyznacza date poczatkowa moznoéci zadania odsetek. Zobowigzanie z tytulu zado$éuczynienia jest roszczeniem
charakterze bezterminowym,

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 455
kew zw. z art. 481§ 11 2 ke.

Odnoszac sie nastepnie do zadania powoda o zasadzenie 5.000 zl tytulem odszkodowania — Sad uznal je za
uzasadnione co do zasady.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W ocenie Sadu powdd udowodnil, ze w zwigzku z dolegliwo$ciami powstalymi
po wykonanych zbiegach implantacji poniost koszty zwiazane z dojazdami na konsultacje medyczne i rehabilitacje
- 750, 40 zl, koszty konsultacji lekarskich - 678,00 zl, koszty zakupu lekdéw - 69,30 zl oraz koszt zabiegow
stomatologicznych - 3000 zl. Fakt i wysoko$¢ poniesienia przez powoda tych kosztéw wynika ze zlozonych przez
powoda dokumentéw w postaci: rozliczenia kosztéw, potwierdzen zaplaty za zabiegi rehabilitacyjne, paragonéw na
zakup lekow, faktury za zabieg stomatologiczny oraz zeznan powoda. Z powolanych dowodéw wynika, ze powod
poniost koszty w wysokoSci 4497,70 z1. W ocenie Sadu poniesienie tych kosztoéw pozostawalo w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym; gdyby bowiem nie wadliwie wykonane zabiegi implantacji nie musialby
on ponosi¢ wszystkich ww. kosztow. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal wysokos$ci
poniesionych przez powoda kosztéow zwigzanych z leczeniem; nie kwestionowal tez zwigzku przyczynowego, ani
zlozonych z pozew ww. dokumentow.



Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 2. sentencji na podstawie art. 444 § 1 ke..

Zdaniem Sadu pow6d nie udowodnil roszczenia o odszkodowanie jedynie w zakresie kwoty 502,30 zl i w tym zakresie
powodztwo nalezalo oddali¢. (pkt 3).

Sad uwzglednil w calosci roszczenie o odsetki od kwoty zasadzonego odszkodowania — na podstawie art. 455 ke w zw.
z art. 481 § 11 2 ke — majac na wzgledzie, ze pozwany byt wzywany do zaplaty odszkodowania w kwocie 5000 zl przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Zwazywszy, ze roszczenie powoda zostalo oddalone jedynie w niewielkim zakresie, zdaniem Sadu uzasadnione jest —
na podstawie art. 100 zd. 2 kpc — obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci pozwanego. Orzeczenie na podstawie
art. 100 zd. 2 kpc uzasadnia dodatkowo fakt, ze okreélenie sumy naleznej powodowi zalezato czeSciowo od uznania
Sadu. Z tych wzgledéw Sad orzekl o kosztach jak w pkt 4 i 5 sentencji, przy czym w pkt 4 w zw. z art. 113 uksc, a w
pkt 5 w zw. z § 6 pkt 5 taksy radcowskie;j.

/-] A.D.



