Sygnatura akt I C 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grzegorczyk

Protokolant: sekr. sadowy Pawel Tyminski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r. w Ostrotece
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko K. S.

o zaplate kwoty 19.069,95 zl

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zapltaty kwoty 10.443,82 z} (dziesiec tysiecy czterysta czterdziesci trzy
zlote osiemdziesigt dwa grosze), wobec cofniecia pozwu w tym zakresie;

2. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda S. M. kwote 3.348,40 z} (trzy tysiace trzysta czterdziesci osiem zlotych
czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 14 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego K. S. kwote 1.568,15 z} (tysigc pieéset szeéédziesiat osiem
zlotych pietnadcie groszy), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa w czesci, w jakiej pozwany wygral proces.

SSR Katarzyna Grzegorczyk

Sygn. akt I C 18/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2015r. S. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil do Sadu przeciwko K.
S. z pozwem o zaplate kwoty 19.069,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2014r. do dnia zaplaty.
Whiosl tez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdow procesu, w tym zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od dokumentu pelnomocnictwa.



W dniu 26 maja 2014r. strony zawarly ustng umowe, ktérej przedmiotem byla naprawa pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...). Zakres naprawy dotyczyt sprzegla i skrzyni biegéw. Podczas naprawy pozwany wycial dziure w podtuznicy,
zniszczyl cztery kondensatory, co skutkowalo uszkodzeniem komputera i wadliwym dzialaniem elektroniki w
pojezdzie. Pozwany uznal swoj blad kupujac nowy komputer, ale byl on niezgodny systemowo z pojazdem. Wowczas
pozwany odstapil od dalszej naprawy i przewiézt samochdd na miejsce ustalone z powodem. W dniu 03 sierpnia
2014r. powod oddal pojazd do serwisu (...). Stwierdzono, ze nie dzialal (...) wraz z kontrola trakcji, klimatyzacja,
radio, nawiew, centralny zamek, alarm. Swiecily sie wszystkie kontrolki ukladéw elektronicznych pojazdu. Wystapily
problemy z praca silnika, uktadu wtrysku, zaplonu. Koszt naprawy, wobec uszkodzenia pojazdu, wynosil 19.069,95
z}. Kwota ta zostala ustalona na podstawie kosztorysu wykonanego przez P. K.. (...) stwierdzil, ze w wyniku
nieprofesjonalnej naprawy uszkodzeniu ulegly urzadzenia elektroniczne w pojezdzie. W dniu 25 listopada 2014r.
powdd wystal do pozwanego wezwanie do zaplaty 19.069,95 zL. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 28 listopada
2014r. i nie zareagowal na nie (k.2-4 pozew).

W dniu 09 lutego 2015r. pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zlozyl odpowiedz na pozew.
Wnibst o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu stanowiska zaprzeczyl, by strony laczyla ustna umowa o naprawe pojazdu a takze, by pozwany dokonat
jakiejkolwiek naprawy. Pozwany wyjasnil, ze pod koniec maja 2014r. przyjechat do jego warsztatu samochodowego
powdd, ktory byl zainteresowany wymiang skrzyni biegéw. Po wstepnych ogledzinach samochodu okazalo sie, ze
pojazd ma szereg usterek elektrycznych. Pozwany o$wiadczyt powodowi, ze moglby sie podja¢ wymiany skrzyni
biegéw pod warunkiem wyeliminowania przez powoda usterek ukladu elektronicznego pojazdu. Powod zgodzit sie.
Oéwiadczyl, ze naprawe ukladu elektronicznego zorganizuje we wlasnym zakresie. Pozwany, na prosbe powoda,
pozwolil na pozostawienie pojazdu na swojej posesji. Powod zarazem o$wiadczyl, ze zamoéwi skrzynie biegow.
Uzgodnil z pozwanym, ze zostanie ona dostarczona do warsztatu pozwanego. Po okolo tygodniu powo6d poinformowat
pozwanego, ze naprawa usterek elektronicznych odbedzie sie w warsztacie M. B. w miejscowo$ci W.. Pozwany zgodzil
sie dostarczy¢ pojazd do warsztatu i go odebraé. Nie doszlo do usuniecia usterek elektronicznych i pozwany odmowit
podjecia sie wymiany skrzyni biegdw. W czerwcu 2014r. powdd odebrat od pozwanego swoj samochod z dostarczong
skrzynia biegdéw. Od tego czasu powdd nie kontaktowal sie z pozwanym, do czasu wezwania do zaptaty. W dalszych
twierdzeniach podkreslil, ze roszczenia powoda z tytulu rekojmi wygasly i nie mégl dochodzi¢ odszkodowania.
Zakwestionowal wysoko$¢ przedstawionej kalkulacji szkody (k.21-24 odpowiedZ na pozew).

W toku procesu powdd skonkretyzowal, ze strony laczyta umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., za$ jako podstawe
roszczenia odszkodowawczego wskazatl art. 471 k.c. (k.61-62 pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 17 marca
2015r.).

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wyrokowanie powdd ograniczyl zadanie pozwu, tj. cofnal powddztwo do
kwoty 10.443,82 zl i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Podtrzymat zadanie zaplaty kwoty 8.626,13 zl powtorzyt
dotychczasowe argumenty i twierdzenia. Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenia powodztwa, negowal fakt
zawarcia miedzy stronami umowy, kwestionowal zadanie tak co do zasady jak i wysokosci (k.161-165 stanowiska stron
prezentowane na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r.).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

S. M. byl wlaScicielem pojazdu marki A. (...) onrrej. (...). W samochodzie powstala potrzeba wymiany sprzegla i skrzyni
biegdbw. S. M. udal sie do warsztatu samochodowego prowadzonego przez znajomego K. S.. Wezeéniej wymienial
w pojezdzie u tego mechanika rozrzad i byl zadowolony z uslugi. W dniu 26 maja 2014r. mezczyZni zawarli ustng
umowe o naprawe pojazdu w zakresie wymiany sprzegla i skrzyni biegéw. S. M. zostawil pojazd na posesiji K. S., ktory
podjal sie naprawy pojazdu. Wymienit sprzeglo. W miedzyczasie S. M. zamoéwil skrzynie biegow, ktéra miata zostaé
zamontowana w aucie. Skrzynia przyszia na adres pod ktérym K. S. prowadzil warsztat samochodowy.



W celu wymiany skrzyni biegéw K. S. zdemontowal rame zawieszenia ukladu napedowego pojazdu. Rama byla
w przedniej czeéci przykrecona do podiuznic przednich, nakretki §rub znajdowaly sie wewnatrz podiuznicy. Zeby
dokona¢ demontazu dotychczasowej skrzyni i zamontowania innej K. S. odkrecit §ruby mocujace rame zawieszenia
napedowego pojazdu. W tym celu w profilu zamknietym podtuznicy przedniej lewej nad Srubami mocujacymi
rame wycial otwor. Otwor zabezpieczyl poprzez wlozenie niezidentyfikowanego materialu, przypominajacego gume
i wysmarowal czarng smolista substancja miejsce wykonania otworu. Ingerencja w strukture podtuznicy obnizyla w
znacznym stopniu wlaéciwosci fizykotechniczne tego elementu. Stwarzato to zagrozenie dla uzytkujacego pojazd S. M..

W pojezdzie pojawily sie problemy z elektronika. K. S. za porozumieniem ze S. M. przyprowadzil pojazd do warsztatu
samochodowego M. B. w miejscowo$ci W.. Pojazd stal tam miedzy 15- 22 lipca 2014r. M. B. podjal sie diagnostyki
usterek i sprawdzenia elektroniki pojazdu. Nie dokonywal zadnych napraw. Zdiagnozowal powaznie uszkodzona
blokade kierownicy oraz brak komunikacji miedzy sterownikami. K. S. odprowadzil pojazd z powrotem na swoja

posesje.

W dniu 03 sierpnia 2014r. S. M. odebral pojazd od K. S. i zaprowadzil do warsztatu P. K.. Woéwczas stwierdzono, ze
nie dzialal (...) wraz z kontrolg trakcji, klimatyzacja, radio, nawiew, centralny zamek, alarm.Swiecily sie wszystkie
kontrolki ukladéw elektronicznych pojazdu. Wystapily problemy z praca silnika, ukladu wtrysku, zaptonu.

W marcu 2015r. S. M. we wlasnym zakresie wymienil komputer zamontowany w samochodzie. W dniu 27 marca
2015r1. samochod zostal poddany badaniom technicznym, przeszed! je z wynikiem pozytywnym.

W dniu 19 czerwca 2015r. w trakcie ogledzin pojazdu przez bieglego sadowego samochod byt w stanie cze$ciowej
wymiany i czeSciowego demontazu elementéw. W samochodzie znajdowaly sie wymontowane czeSci pojazdu:
centralka wtrysku, centralka sterowania klimatyzacja, radio z systemem nawigacji, zestaw wskaznikow.

Biegly stwierdzil, ze wymontowana i znajdujaca sie w samochodzie centralka wtrysku nie byla elementem
zamontowanym fabrycznie, pochodzila od innego modelu samochodu, niz wynikalo to z danych rejestracyjnych A.
(...). Z pojazdu zostal wymontowany komputer witrysku od modelu A. (...) o mocy 110 kW, a zamontowany o mocy 100
kW. Wedlug bieglego koniecznym stalo sie dokonanie wymiany podtuznicy przedniej lewej oraz centralki wtrysku,
odczytanie i kasowanie bledow. Przedstawil kalkulacje szkody. Laczy koszt wymiany obu tych elementéw szacowal
na kwote 8.626,13 zt z podatkiem VAT. Wyjasnil, ze sprawdzenie pozostalych wymontowanych czesci pod katem ich
uszkodzen nie bylo mozliwe ze wzgledu na ich wymontowanie. Informacje wySwietlana na komputerze pokltadowym
posiadaty bledy, ktore mogly powstaé z ré6znych przyczyn, niezdefiniowanych jednoznacznie. Nie udalo sie ustali¢, czy
na skutek ingerencji K. S. naruszone zostalo funkcjonowanie elektroniki w pojezdzie i powstal problem palacych sie
kontrolek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: fakty i twierdzenia wzajemnie negowane, przyznane w warunkach

art. 229 k.p.c. lub niezaprzeczone, na podstawie art. 230 k.p.c. W zakresie spornym stan faktyczny zasadzal sie
na dowodach: z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, mechaniki pojazdéw oraz
kosztorysowania napraw pojazdéw T. S. (k.114-128) oraz opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r.
(k.162-163 oraz 00:05:09 do 00:35:52 nagrania protokotu rozprawy z dnia 29 stycznia 2016r.); z zeznan Swiadkow:
G.B. (k.54-55), M.. B. (k.55), P. K. (k.55-57), D. M. (k.57), B. S. (k.57-58), A. M. (k.100 00:26:48 do 00:44:02 nagrania
protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015r.), K. R. (k.101-102 00:47: (...):24:03 nagrania protokotu rozprawy z dnia
16 kwietnia 2015r.), M. S. (k.103 01:26:17 do 01:42:43 nagrania protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015r.), z
zeznan powoda S. M. (00:39:43 do 00:51:24 oraz 00:04:11 nagrania rozprawy z dnia 29 stycznia 2016r.) i pozwanego
K. S. (00:51:25 do 01:04:10 nagrania rozprawy z dnia 29 stycznia 2016r.) w charakterze stron.

Relacje pozwanego zawieraly w sobie czynnik subiektywny. Nie sprzyjaly ustaleniom w kierunku zupelnie wolnym od
uprzedzen i nierelatywnym. Zeznania powoda w cze$ci znalazly oparcie procesowe. Podlegaly uwzglednieniu w takim
stopniu, w jakim pozwolily pozytywnie zweryfikowac sie w drodze dowodu z opinii bieglego oraz ze Swiadkow.



Opinii bieglego sadowego byla dla Sadu podstawa czynionych ustalenn i wnioskdéw. Stanowila miarodajny punkt
odniesienia dla argumentéw obu stron. Pozostawala obiektywna. Sad kontrolujac sfere merytoryczng opinii nie
doszukal sie sprzeczno$ci z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej, ani takich uchybien, ktore
dyskwalifikowalyby jej znaczenie procesowe. Wazac wiarygodnosé opinii Sad odnosil jej wnioski do pozostalego
materiatu dowodowego. Opinia odpowiadala na kwestie problematyczne w sprawie w zakresie zgloszonej inicjatywy
dowodowej. Po uzupekieniu opinii strony nie podjely dalszej polemiki z wnioskami i ocenami bieglego.

Relacje sSwiadkéw: M. B., P. K., D. M., K. R. i M. S. przyczynily sie do rozstrzygniecia o istocie sporu. Zawieraly tresci,
ktore pozwolily w czeSci uwzglednié racje powoda. Nie zostaly tez w Zaden sposéb zakwestionowane przez strone
pozwana i stanowily podstawe czynionych ustalen faktycznych. Pozwolily w spos6b pozytywny zweryfikowac fakt, ze
strony zawarly ustng umowe w przedmiocie naprawy pojazdu, a pozwany ingerowal w strukture pojazdu, wymienil
skrzynie biegdéw. Zeznania éwiadkéw: G. B., B. S., A. M. nie niosly ze sobg treéci rozstrzygajacych o racjach jednej,
czy drugiej strony.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2016r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z
dokumentow w postaci wykazu polaczen z telefonu powoda, a takze z dokumentacji zdjeciowej przedstawionej na
rozprawie (k.104). Wnioski te byly spdznione, zostaly zgloszone z naruszeniem dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. Strona
powodowa nie podnosila, by zgloszenie wnioskow nie bylo mozliwe wezeéniej, a powolanie ich na 6wczesnym etapie
nastgpilo bez winy strony, czy, ze uwzglednienie wnioskéw nie powodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nie
probowala tez uprawdopodobnié, ze zaszly inne wyjatkowe okoliczno$ci stanowiace podstawe do ich uwzglednienia.
Ponadto w przekonaniu Sagdu dowody te nie byly $srodkiem relewantnym dla wykazania faktu zawarcia ustnej umowy
o dzielo, ani dla udowodnienia rodzaju wykonanych prac.

Z dokumentéw lub ich niekwestionowanych kopii Sad przeprowadzil dowdd na rozprawie w dniu 29 stycznia
2016r. (k.8-9 wezwanie do zaplaty, k.10- dowod doreczenia wezwania do zaplaty, k.11 karta przyjecia pojazdu do
warsztatu, k.12-13 kosztorys, k.14 ocena techniczna, k.15-17 kalkulacja naprawy, k.18 pokwitowanie,k.27-30 zalgczniki
do odpowiedzi na pozew w postaci tre$ci pisma skierowanego do pozwanego, pelnomocnictwo, wyciag z ksiegi
przychodéw i rozchodéw pozwanego, potwierdzenie nadania). Stanowily one podstawe czynionych ustalen faktyczno-
prawnych w sprawie. Tre$¢ przedstawionych dokumentéw po czesci byla problematyczna w tym sensie, ze nie
stanowila wsparcia dla roszczen procesowych powoda w stopniu dowodowo satysfakcjonujacym. Strony wywodzily
tez z nich odmienne skutki prawne. Zaoferowany material procesowy w zakresie dowodu z dokumentéw réwniez
nie pozwalal na rozstrzygniecie w pelni zgodnie z kierunkiem zadania pozwu. Fakty i twierdzenia wynikajace z
wnioskowanych dokumentéw podlegaly uwzglednieniu w zakresie, w jakim pozostawaly racjonalne, logiczne i nie
wykluczaly sie wzajemnie i pozwalaly sie zweryfikowaé z pozostalymi dowodami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W ocenie Sagdu miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byta naprawa spornego pojazdu.
Umowa, ta w $wietle zeznan powoda, realizowala znamiona umowy o dzielo (art. 627 i n. k.c.). Przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny
lub ucielesniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie. Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy,
polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznosci.

Swiadkowie: M. B, P. K., D. M., K. R. i M. S. potwierdzili okolicznoéci powolane przez powoda. Nie polegalo na
prawdzie twierdzenie pozwanego, ze dokonal jedynie zewnetrznych ogledzin pojazdu i nie wykonal naprawy z uwagi



na uszkodzenia elektroniki pojazdu. Fakty byly takie, Ze pozwany podjal sie naprawy pojazdu. Wymienil sprzegto,
pOzniej skrzynie biegoéw. Okoliczno$¢ te potwierdzily tez wnioski opinii bieglego sadowego.

Odpowiedzialno$é przyjmujacego zamdwienie z tytulu rekojmi za wady dziela normowana w art. 638 k.c. (w brzmieniu
na date zawarcia umowy) miala charakter odsylajacy do przepiséw o rekojmi przy umowie sprzedazy. Powod mogl
oprze¢ swoje roszczenie na przepisach o rekojmi, albo tez na zasadach ogdlnych o odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 k.c.). Gdyby wybral rezim rekojmi, musialby udowodnié istnienie wady. Wybral rezim odpowiedzialno$ci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Art. 471 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajéow uméw, w tym umow rezultatu. To, ze dana umowa
jest umowa rezultatu, nie zwalnia dluznika w zadnej mierze z obowigzku zachowania nalezytej starannosci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Obowiazek osiggniecia zamierzonego efektu stanowi wiec w grupie umow
rezultatu jedynie dodatkowe obcigzenie w stosunku do dluznika. W odniesieniu do zagadnienia ciezaru dowodu
nie ma zadnych réznic miedzy zobowigzaniami nalezacymi do grup rezultatu i starannego dzialania. Takze przy
zobowigzaniach starannego dzialania wierzyciel powinien udowodni¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (niepodjecie lub wadliwe przeprowadzenie ukierunkowanej aktywnosci), a dtuznik moze zwolnié sie,
dowodzac, ze skutek taki nie powstal przez niezachowanie nalezytej starannosci.

Powod powinien wiec udowodnié istnienie i rozmiar szkody, fakt, ze szkoda powstala w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika oraz zwigzek przyczyny nowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem a szkoda. Zwolniony zostal natomiast z obowiazku wykazania winy pozwanego w
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Zostala ona objeta domniemaniem prawnym. Pozwany mogl zwolni¢ sie z
odpowiedzialnoéci za szkode (ekskulpowac), jesli obalilby to domniemanie, wykazujac, ze nienalezyte wykonanie
umowy nastapilo z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoséci nie ponosil, badz ze przy wykonywaniu
zobowigzania dotozyl nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), a wiec nie doprowadzit do szkody w sposéb zawiniony.

Czes$ciowo przestanki dowodowo obcigzajace powoda zostaly potwierdzone w drodze dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, mechaniki pojazdéw oraz kosztorysowania napraw pojazdéw. Wnioski
opinii byly jednoznaczne- wymiana skrzyni biegoéw zostala wykonana w sposéb nieprofesjonalny, a zastosowany
sposob naprawy spowodowal potrzebe wymiany podtuznicy.

Biegly wyjasnil, ze ingerencja w strukture podluznicy polegajaca na wycieciu jej fragmentu obnizyla w znacznym
stopniu wlasciwosci fizykotechniczne tego elementu. Stwarzalo to zagrozenie dla uzytkujacego pojazd. Podluznica
jest bowiem czeScia strefy zgniotu, w przypadku zdarzenia pochlania energie zderzenia. Naprawa obnizyla zdatno$¢
tego elementu pojazdu do eksploatacji i jego zasadnicza funkcje. Zabezpieczenie wykonanego otworu podtuznicy
kawalkiem smaru, gumy, czy smolistej substancji zupelie za$ dyskwalifikowalo ten element pojazdu powodujac
konieczno$é jego wymiany. Powstal koszt wymiany, a zatem szkoda po stronie powoda z tym zwigzana.

Art. 3618112 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W my$l omawianego przepisu szkoda moze wystepowaé w
dwojakiej postaci, po pierwsze moze ona obejmowac straty, ktére poszkodowany poniost, albo tez, po drugie, utrate
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda, w postaci straty, jaka poniést powdd, podlegala kompensacji wg kalkulacji i metodologii przedstawionej w
opinii bieglego, tj. do kwoty 3.348,40 zl (k.128 kalkulacja koicowa w zakresie wymiany podtuznicy: robocizna 391,50
z}, lakierowanie 357,95 zl czeSci zamienne- 1.934,15 zt plus normalia 2% czyli 38,68 zl, razem cze$ci zamienne 1.972,83
z}; suma wszystkich tych wartoéci to 2.722,28 zt wraz z podatkiem VAT 626,12 zt dala kwote 3.348,40 z}). Merytoryka



opinii, sposob kalkulacji szkody nie zostaly skutecznie zakwestionowana przez strony. Stanowily dla Sadu Zrédlo
wigzacych ustalen faktyczno- prawnych.

W zakresie, w jakim powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (co do kwoty 10.443,82 z1) Sad, w oparciu o
art. 355 § 11 2 k.p.c., umorzyl postepowanie. Orzekanie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4
k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazujg, ze czynno$é
ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Z okolicznoSci
sprawy nie wynikalo, by cofniecie pozwu w stosunku do pozwanego bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa. Nalezalo uznaé, iz powdd skutecznie cofnal pozew. Nastapilo to ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Zgoda pozwanego nie byla zatem wymagana.

W zakresie, w jakim roszczenie zostalo podtrzymane, tj. do kwoty 8.626,13 z} Sad oddalil powddztwo jako
nieudowodnione ponad zasadzona kwote 3.348,40 zl.

Biegly wskazal w opinii, ze pozwany przy okazji ingerencji w substancje podluznicy prawdopodobnie uszkodzit
centralke wtrysku. Centralka wtrysku znajdowala sie bowiem w bezposredniej blisko$ci podtuznicy przedniej lewej i
zamontowana byla nad podtuznica.

Nawet, gdyby podjac¢ trud argumentacji, ze prawdopodobienstwo bylo -w tym wypadku- wystarczajgce do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego, to w trakcie ogledzin pojazdu przez bieglego samochdd byl w stanie czeSciowej
wymiany i czeSciowego demontazu elementéow. W samochodzie znajdowaly sie wymontowane czeSci pojazdu:
centralka wtrysku, centralka sterowania klimatyzacja, radio z systemem nawigacji, zestaw wskaznikéw. Biegly
stwierdzil, Ze wymontowana i znajdujaca sie w samochodzie centralka wirysku nie byla elementem zamontowanym
fabrycznie. Pochodzila od innego modelu samochodu, niz wynikalo to z danych rejestracyjnych A. (...). Z pojazdu
zostal wymontowany komputer wirysku od modelu A. (...) o mocy 110 kW, a zamontowany o mocy 100 kW.

W istocie zatem biegly nie mogt zweryfikowaé, czy okazany mu do ogledzin przedmiot pochodzit z uszkodzonego
pojazdu. Opierat sie na o$wiadczeniu strony, ze centralka wtrysku zostala wymieniona na nieuszkodzona w celu
diagnozy uszkodzen i naprawy pojazdu.

Pozwany zakwestionowal, by ten element pojazdu wymontowany i okazany bieglemu pochodzit z naprawianego
pojazdu (k.138-140). Powod z kolei nie wytlumaczyl racjonalnie dlaczego przed ogledzinami bieglego rozpoczal
proces wymiany elementoéw w pojezdzie. Z jakich przyczyn nie zabezpieczyl spornego elementu w taki sposob, ktory
pozwolilby w sposob niebudzacy watpliwosci ustalié, ze pochodzit on z pojazdu z chwili dokonywania naprawy.
Dzialanie to bylo nieracjonalne tym bardziej, ze fakt ingerencji pozwanego w elementy pojazdu byt od poczatku sporny,
a dodatkowo pozwany poddawal w watpliwo$¢ racje powoda powolujac sie na uplyw czasu miedzy odbiorem pojazdu
od pozwanego, a data zgloszenia szkody i dochodzenia roszczen. Zglaszal zarzut zaistnienia szkody w miedzyczasie,
juz po odbiorze samochodu.

O ile wspomniani §wiadkowie potwierdzili fakt ingerencji pozwanego w podtuznice, co stanowito dodatkowe wsparcie
dla wnioskéw opinii, o tyle nie wypowiadali sie w kwestii zamontowanej centralki wtrysku. Trudno bylo zweryfikowac,
czy do chwili ogledzin pojazd dotrwal w stanie takim, w jakim zostal odebrany od pozwanego, ,po naprawie”.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda deklarowang przez powoda w tym zakresie zostal
wiec istotnie zachwiany. De facto dzialanie samego powoda przyczynilo sie do oddalenia zadania pozwu w zakresie
dochodzonej rekompensaty kosztéw wymiany centralki wtrysku. Pow6d powinien byl wstrzymac¢ sie z wymiana tych
elementéw do czasu ogledzin przez bieglego i wydania opinii. Pojazd przeciez, w $wietle deklaracji powoda, kilka
miesiecy stal juz nieuzytkowany. Mimo tego podjal autonomiczna decyzje, by wlasnie przed ogledzinami podjac



czynno$ci zmierzajace do naprawy, wymiany poszczegdlnych elementéw. Wlasnym dzialaniem utrudnil wiec proces
dowodzenia swych racji.

Z tych przyczyn Sad oddalil zadanie zaplaty pozostalej wartosci ponad 3.348,40 zl.

Z kolei dla ustalenia naprawy elementéw ukladu elektronicznego, w $wietle wnioskdéw opinii, koniecznym
byla naprawa poprzez eliminacje usterek poszczegoélnych czeéci ukladu elektronicznego. Informacje wyéwietlane
na komputerze pokladowym posiadaly bledy, ktére mogly powsta¢ z réznych przyczyn, niezdefiniowanych
jednoznacznie. Nie udalo sie potwierdzié, ze na skutek ingerencji pozwanego w substancje pojazdu, naruszone zostalo
funkcjonowanie elektroniki w pojezdzie, powstal problem palacych sie kontrolek.

Teoretycznie istnialo prawdopodobienstwo, ze jezeli podtuznica byla spawana migomatem to wysokie napiecie
moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia elektroniki w pojezdzie. W Swietle zeznan $wiadkéw rysowala sie taka teza.
Swiadkowie twierdzili bowiem, ze pozwany wykonujac otwér w podiuznicy, probujac odkrecié éruby mocujgce rame
zawieszenia napedowego pojazdu uzyt poteznego napiecia- jak okreslil to §wiadek K. R. - w nastepstwie czego
ulegla uszkodzeniu (spaleniu) elektronika w pojezdzie. Jednak teza ta pozostala tylko w sferze spekulacji. Takich
stanowczych wnioskow, czy choéby w stopniu wysoce prawdopodobnym, biegly nie byt w stanie poczyni¢ (k.162-163).
Strona powodowa zrezygnowala tymczasem, by material dowody w tym kierunku poszerzaé i kontynuowaé rozwazania
w tym przedmiocie.

Samo stwierdzenie, ze w pojezdzie nie dzialal (...) wraz z kontrolg trakcji, klimatyzacja, radio, nawiew, centralny
zamek, alarm oraz $wiecily sie wszystkie kontrolki ukladow elektronicznych nie bylo tu wystarczajace. Podobnie samo
twierdzenie $wiadkoéw, ze przed oddaniem pojazdu do naprawy elektronika dzialala, a kontrolki sie nie §wiecily, a
po naprawie elementy te byly uszkodzone nie stanowilo jeszcze o zaistnieniu bezposredniego i adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a uszkodzeniem tych elementéw. Zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pozwanego, a szkoda byl tym bardziej nieoczywisty, ze od momentu naprawy do czasu zgloszenia
usterek minelo kilka miesiecy, a samocho6d od sierpnia 2015r. stal u §wiadka P. K.. Dodatkowo powod w trakcie procesu
rozpoczal - na wlasng reke- wymiane elementéw w pojezdzie, w tym centralki wtrysku.

Opinia techniczna (k.14) stanowila dowdd tego, ze osoba ktora ja podpisala zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci
(art. 245 k.p.c.). Z dokumentem tym nie lgczylo sie domniemanie zgodno$ci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego.
Podobnie traktowa¢ nalezalo prywatny kosztorys szkody (k.15-17). Zawarte w nim zestawienie kosztéw naprawy
ograniczalo sie do elementow, ktore nie dzialaly w pojezdzie, co nie bylo réwnoznaczne z elementami, ktérych
uszkodzenia dopuscil sie pozwany. Te okoliczno$¢ nalezalo ustalié i wykazac.

Nie bylo kwestig pierwszoplanowa w tym wypadku ustalenie winy pozwanego, bo ta objeta byla domniemaniem
prawnym, ktérego pozwany nie wzruszyl, ale istotnym pozostawat - co Sad kilkukrotnie juz podkreslal- problem
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego, a szkodg. W tym zakresie, stosownie do ogolnej
reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., ciezar spoczywal na powodzie. Powod ponad zadanie 3.348,40 zl nie uczynit
tego w stopniu satysfakcjonujacym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1,2,4 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1
sentencji. Na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. rozstrzygnieto jak w pkt 2 sentencji, a na podstawie art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. jak w pkt 3 sentencji.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty w dniu 28 listopada 2014r. Wyznaczyl termin dwoch tygodni na zaspokojenie
zadania, czyli do dnia 12 grudnia 2014r. Dopiero z uplywem tej daty dluznik popadl w opoéZnienie. O zadaniu
odsetkowym Sad rozstrzygnat w mysl zasady wyrazonej w art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c. za okres od 14 grudnia
2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz na podstawie art. 481 § 1, § 2, §2 ' k.c. za okres od 01 stycznia 2016r., do dnia zaplaty,
zgodnie z wigzacym aktualnie brzmieniem tychze przepisow.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 sentencji, w my$l art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.461
tj.) oraz w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2015.1805).

Zgloszone do rozliczenia koszty procesu sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego 2.400 zl i oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa 17 zt (k.165 ostateczne stanowiska stron w zakresie zadanych kosztow
procesu). Powod wygral proces w 17,56 % (2.417 7 x 17,56%= 424,42 7} ), a przegral w 82,44 % (2.417 zt x 82,44 %=
1.992,57 z}). Zatem od powoda na rzecz pozwanego podlegala zasadzeniu kwota 1.568,15 zt (r6znica obu tych wartos$ci).

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSR Katarzyna Grzegorczyk



