Sygnatura akt I C 1283/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Mierzejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 r. w O.
sprawy z powbdztwa G. C.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

orzeka:
oddala powodztwo.
/-/ M. Korajczyk

Sygn. akt I C 1283/13 upr

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Tychach wplynal pozew G. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w B., ktory wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od M. B. (1) kwoty 636,36 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 485,00 zl, liczonymi od dnia 15.11.2012 r.
do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejat od (...) s.c. prawo do
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej zawartej z M. B. (1).

W dniu 15.07.2013 r. Sad Rejonowy w Tychach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgc
pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 636,36 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 485, 00 zl, liczonymi od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 204,50
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. B. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powoda
kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazatl, iz zawarl umowe pozyczki w dniu 4.11.2011 r., nie
zostal jednak zapoznany z warunkami tej umowy. Podnibsl, iz zawarta umowa byla sprzeczna z postanowieniami
kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazal, iz w sprawie udzielonych pozyczek prowadzone jest



wobec pierwotnego wierzyciela postepowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Stwierdzil,
iz poinformowat pierwotnego wierzyciela, iz splacil cala nalezno$¢, jaka wynikala z zawartej umowy pozyczki.

Postanowieniem z dnia 20.09.2013 r. Sad Rejonowy w Tychach przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Ostrolece.

W toku postepowania M. B. (1) podnosil, iz umowa pozyczki bedgca Zrédlem roszczenia w niniejszej sprawie jest
niewazna, gdyz zmierzala do obejécia przepiséw prawa.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego, G. C. podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie dzialalno$ci wspomagajacej ustugi finansowe, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, pod firmami (...).H.U. (...), (...)s.c.”, (...) 2 s.c.” oraz ,F.U.H. N. (...) s.c.”
(dowéd: wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP — k. 7)

M. B. (1) w dniu 12.12.2012 1., w lokalu przedsiebiorstwa (...) s.c. w O., zawart umowe pozyczki gotowkowej w
wysokosci 485,00 zl, przy czym koszty jej uzyskania wynosily 135,00 zt. Termin splaty pozyczki okre$lono na dzien
10.01.2012 . Z treSci zawartej umowy wynikalo, iz pozyczkodawca byla osoba fizyczna — A. M., ktérej pelnomocnikami
oraz jednocze$nie poreczycielami pozyczki i poSrednikami byli M. C. (1), G. C., A. G., A. Z. - wspo6lnicy spolki cywilnej
(...) s.c. (dalej rowniez okreélani jako ,,wsp6lnicy (...) s.c.”), za ktorych dzialala przy zawarciu umowy przedstawicielka
w osobie E. G.. (dowdd: umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 12.12.2011 r. — k. 93, umowa poreczenia zawarta
pomiedzy A. M. a (...) s.c. zdnia 12.12.2011 1. — k. 95, zeznania M. B. (1) — k. 72, 111 - 112)

Tego samego dnia, podczas zawierania umowy (...) zawarl ze wspolnikami (...) s.c. M. C. (1), G. C,, A. G., A. Z.
umowe zlecenia dotyczgca poreczenia za kwote pozyczki udzielonej mu w tym dniu przez A. M., za wynagrodzeniem
w wysokosci 110,00 zl. (dowdd: umowa zlecenia z dnia 12.12.2011 1. — k. 94)

W dniu 25.01.2012 r. wspoélnicy (...) s.c. dzialajac w imieniu A. M. wezwali M. B. (1) do zaplaty kwoty 540,00 zl.
Nastepnie wszczeto postepowanie windykacyjne wobec pozwanego. (dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 11, protokol
windykacyjny z dnia 24.02.2012 1. — k. 12)

Nastepnie w dniu 15.05.2012 r. zawarto pomiedzy A. M. reprezentowana przez swojego pelnomocnika — M. C. (2), a
wspoOlnikami (...) s.c. umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej z M. B. w dniu 12.12.2011
r. (dowéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 15.05.2012 r. — k. 13 — 14, pelnomocnictwo szczegolne udzielone
przez A. M. M. C. (2) — k. 15 — 16)

Na podstawie umowy przelewu z dnia 14.11.2012 r. zawartej pomiedzy wspolnikami (...) s.c. a G. C., prowadzanym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), nabyl on prawo do spornej wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 12.12.2011 r. G. C. wezwal M. B. (1) pismem z dnia 14.11.2012 r. do uiszczenia zadanej pozwem
kwoty. (dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14.11.2012 r. — k. 8, wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 9)

Umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 12.12.2011 r. byla trzecia z kolei umowa pozyczki jaka M. B. (1) zawarl z osobg
fizyczna za pos$rednictwem wspdélnikéw (...) s.c., ktorych reprezentowala E. G.. Pierwsza z uméw zawarto w dniu
4.11.2011 r. i dotyczyla ona pozyczki w wysokoSci 398 zL. Wpisanym w te umowe pozyczkodawca byla A. K.. Przy
probie prolongaty terminu splaty wierzytelnoSci, zawarto z pozwanym kolejna umowe pozyczki w dniu 10.11.2011 1.
na kwote 475,00 zl, ktéra pokryta koszty pierwszej z nich. Wpisanym w te umowe pozyczkodawcg byla A. J.. Nastepnie
w dniu 12.12.2011 r. zawarta zostala umowa, stanowigca zrédlo roszczenia objetego pozwem. Pozyczka ta w kwocie
485,00 z} pokryla koszty umowy pozyczki zawartej w dniu 10.11.2011 r. Wpisanym w te umowe pozyczkodawca byla
A. M.. Powyzsze umowy byly co do istoty tozsame pod wzgledem konstrukcyjnym i zawsze wigzaly sie z konieczno$cia
zawarcia dodatkowej umowy zlecenia poreczenia przez wspdlnikow (...) s.c. M. B. (1) nie zna A. M., A. K.iA. J.. Poznal



jedynie E. G.. (dowéd: umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 4.11.2011 — k. 87, umowa zlecenia z dnia 4.11.2011 1. — k.
88, umowa poreczenia z dnia 4.11.2011 r. — k. 89, umowa pozyczki gotowkowej z dnia 10.11.2011 r. — k. 90, umowa
zlecenia — k. 91, umowa poreczenia — k. 92)

W dniu 14.02.2013 r. M. B. wplacil na poczet pozyczki z dnia 12.12.2011 r. kwote 100,00 zl, ktéra zaliczona zostala na
poczet kosztéw windykacyjnych zgodnie z § 10 ust. 3 umowy pozyczki gotdbwkowej. (dowod: potwierdzenie polecenia
przelewu gotéwkowego — k. 41)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postepowanie wyjasniajace w sprawie pozyczek
gotowkowych udzielanych za poérednictwem wspolnikéw (...) s.c. (dowadd: pismo Prezesa UOKIiK z dnia 5 kwietnia
2013 1. — k. 42 — 43, pismo Prezesa UOKIiK z dnia 7 marca 2014 r. — k. 76 — 77)

M. B. (1) zwracal sie do pozwanego o wyjasnienia w sprawie wysoko$ci zadanego roszczenia. W odpowiedzi pracownik
pozwanego wskazal, iz wysoko$¢é nalezno$ci wynosi 636,36 zl. (dowaéd: pismo pozwanego z dnia 11 marca 2014 r. —
k. 78, pismo (...) z dnia 20.12.2012 r. — 79, pismo pozwanego z dnia 14.03.2012 r. — k. 103 — 104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowoddéw z przedstawionych dokumentow, w
tym umoéw pozyczek gotowkowych, jakie zawieral pozwany, umoéw zlecenia poreczenia i cesji wierzytelno$ci.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad wzigl pod uwage rowniez zeznania pozwanego M. B. (1), ktére w konfrontacji
z pozostalymi dowodami okazaly sie co do zasady wiarygodne, spdjne i logiczne. Pozwany szczegolowo wskazal, jakie
byly okolicznoS$ci zawarcia umow, z kim zawieral te umowy i jaka byla jego Swiadomosé co do ich tresci. Sad odmowit
jedynie pozwanemu wiary w zakresie, w jakim wskazal, ze splacil kwote pozyczki wskazana w umowe, albowiem
pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ dowodow wplat na lang kwote dochodzona pozwem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie przedmiotem zgdania pozwu byla kwota 636,36 zl, wynikajaca z umowy pozyczki gotdéwkowe;j
jaka M. B. (1) zawarl formalnie z osobg fizyczna A. M. w dniu 12 grudnia 2011 r. w O. w lokalu przedsiebiorstwa (...) s.c.

Pozwany podniost w toku prowadzonego postepowania zarzut niewazno$ci zawartej umowy pozyczki gotéwkowej,
wskazujac iz zmierzala ona do obejscia przepiséw prawa.

W ocenie Sadu zarzut ten byl zasadny. Ponadto, zawarta umowa byla réwniez sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spoleczne, co réwniez sprawialo, ze cechowala sie ona przymiotem niewazno$ci.

Jak wynika z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, G. C.nabyt prawo do zadanej wierzytelnoéci w drodze umowy
cesji, jaka zawart w dniu 14.11.2012 r. ze wspdlnikami (...) s.c.Podkre§lenia wymaga, iz powod jest jednym ze
wspolnikow spolki cywilnej dziatajacej pod firma (...) s.c.(k. 7). Istotnym z punktu widzenia oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy jest takze fakt, iz (...) s.c.nie byla pierwotnym wierzycielem, gdyz réwniez nabyla omawiang
wierzytelno$¢ w drodze umowy przelewu z dnia 15 maja 2012 r. od A. M.. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, w
konfrontacji z trescia przedstawionych uméw pozyczki gotowkowej, w tym tej zawartej w dniu 12 grudnia 2011 r.
stwierdzi¢ nalezy, iz pozyczkodawca — z literalnego punktu widzenia umowy - byta A. M.— osoba fizyczna. Konstrukcja
umowy zakladala, iz pelnomocnikami A. M.oraz jednocze$nie poreczycielami pozyczki i posrednikami byli wspolnicy
spolki cywilnej (...)s.c. to jest M. C. (1), G. C., A. G., A. Z., za ktorych dzialala przy zawarciu umowy przedstawicielka w
osobie E. G.. W zwiazku z zastosowaniem powyzszej konstrukeji, sporna umowa zostala zawarta pomiedzy osobami
fizycznymi, gdzie spotka ”(...) s.c. wystepowala w podwojnej roli poreczyciela i pelnomocnika pozyczkodawcy, a nie
pozyczkodawcy, w role ktorego zostala ,podstawiona” nieznana pozwanemu osoba fizyczna — A. M..

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz M. B. (3) zawierajac w siedzibie przedsiebiorstwa (...) s.c. kolejno trzy
umowy pozyczki gotbwkowej (z trzema rbéznymi i nieznanymi sobie osobami fizycznymi) nie miatl §wiadomosci,



iz w rzeczywistoSci zawiera umowe z osobg fizyczna. Stanowczo twierdzil, iz nie zna A. M. i nigdy nie zawieral
z nig zadnej umowy. Tozsame zeznania zlozyl co do uméw pozyczki gotowkowej z dnia 4 i 10 listopada 2011 r.,
podnoszac iz nie zna rzeczywistych pozyczkodawcow, tj. A. K. oraz A. J.. Pozwany wskazal, iz wszystkie umowy
pozyczki gotbwkowej zawieral w lokalu znajdujacym sie w O., oznaczonym szyldem (...) s.c. i byl przekonany, ze
wlasnie z tym przedsiebiorca umowe taka zawiera. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy
pozyczki pozwalaly na powziecie przez pozwanego blednego przekonania, iz zawiera umowy z przedsiebiorca, ktory
zajmuje sie udzielaniem kredytéw konsumenckich. Brak informacji o fakcie jedynie po$rednictwa w zawieraniu uméw
pozyczki pomiedzy osobami fizycznymi wprowadzal pozyczkobiorce w btad. Co wiecej, kazdorazowo fakt udzielenia
pozyczki uzalezniony byl od zawarcia ze wspolnikami (...) s.c. umowy zlecenia dotyczacej poreczenia wierzytelnosci,
na ktora opiewala dana umowa. Umowa zlecenia zawierana byla za wynagrodzeniem w wysokoéci odpowiednio 28
z}, 101 zt oraz 110 zl.

Znamiennym jest takze, co wynika z wiarygodnych dla Sadu zeznan pozwanego, ze umowa pozyczki gotbwkowej z
dnia 10 listopada 2011 r. oraz 12 grudnia 2011 r. byly zawierany, gdy pozwany pierwotnie chcial dokona¢ splaty raty
wezedniejszej pozyczki lub tez prolongowac termin jej splaty. Proponowano mu wtedy rozwigzanie, polegajace na
wzieciu kolejnej pozyczki, ktéra pokrywala koszty poprzedniej, co przyznal w pisémie procesowym pelnomocnik G. C..

Powyzsze fakty poddaja w watpliwo$é rzetelnoé¢ ustlug $wiadczonych przez (...) s.c., a tym samym sama umowe
pozyczki gotbwkowej z dnia 12 grudnia 2011 1.

Wskazac nalezy, iz regulacja Kodeksu cywilnego przewiduje mozliwo$¢ uznania w $cile okreslonych okolicznoS$ciach,
iz zawarta pomiedzy stronami czynno$¢ prawna jest niewazna. Mozliwo$¢ stosowania takiej ochrony przewiduje
art. 58 81 1 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno§é
prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie umowa pozyczki gotowkowej zawarta w dniu 12 grudnia 2011 r., a stanowigca
pierwotne zrédlo roszczenia pozwu jest niewazna z uwagi na to, iz z jednej strony miala na celu obejScie przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie klauzul abuzywnych, a z drugiej
okolicznoSciami dotyczacymi jej zawarcia, Swiadczacymi o tym, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego — niewprowadzania kontrahenta w blad, uczciwosci kontraktowej i rzetelnoSci zawierania umow.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 ., I
UK 101/12 LEX nr 1250560). W przedmiotowej sprawie to wlaénie w taki sposob uksztaltowano tre$¢ umowy pozyczki
oraz wszystkie towarzyszace jej zawarciu okolicznosci, by ewentualny pozyczkobiorca mial §wiadomosé¢, iz zawiera
umowe z firma zajmujaca sie udzielaniem pozyczek gotowkowych konsumentom, a nie z osobg fizyczna.

W wyniku zastosowanej konstrukeji, przedsiebiorca — wspdlnicy (...) s.c. byli jedynie po$rednikami w udzielaniu
pozyczek osobom fizycznym przez inne osoby fizyczne. Nie bedgc pozyczkodawcy, przedsiebiorca umozliwil sobie
wylaczenie stosowania do tworzonych przez siebie umow restrykeyjnych przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim,
czy tez postanowien kodeksu cywilnego dotyczacych zawierania uméw pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.
Wobec takiego uksztaltowania stosunku prawnego, umowa zawarta rzeczywiscie pomiedzy A. M., a M. B. (1) podlega
jedynie regulacji art. 720 — 725 k.c. dotyczacej umowy pozyczki.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim okresla zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki;
obowiazki kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki oraz obowigzki konsumenta, kredytodawcy i posrednika kredytowego w zwigzku z zawarta
umowa o kredyt konsumencki; obowiazki kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych
przed zawarciem umowy o kredyt zabezpieczony hipoteka oraz obowiazki w zakresie informacji zawartych w



umowie o kredyt zabezpieczony hipoteka oraz skutki uchybienia obowiazkom kredytodawcy. Stad tez stosowanie
przepisow ustawy minimalizuje lub wylacza ryzyko szkody, jaka moze ponie$¢ konsument zawierajac umowe o
udzieleniu kredytu konsumenckiego, czy tez pozyczki gotowkowej. Zawierajac umowe pozyczki pomiedzy osobami
fizycznymi wylacza sie obowiazek stosowania postanowien powyzszej ustawy chociazby w przedmiocie informowania
konsumenta o warunkach kredytu, kosztach jego splaty, kosztach dodatkowych uméw, oprocentowania danego
kredytu, itp. Stan ten stwarza pole do znacznych naduzy¢, ktére w niniejszej sprawie przejawialy sie chociazby poprzez
niewykonanie obowiazkéw informujacych przed zawarciem umowy pozyczki gotéwkowej. Ponadto fakt, iz pozwany
nie zostal poinformowany, iz w rzeczywistoSci pozyczkodawca jest A. M., a nie przedsiebiorca (...) s.c. $wiadczy o
tym, iz posrednik chcial w rzeczywistoSci ukry¢ ten fakt, stwarzajac tym samym pozory profesjonalizmu i kreujgc w
swiadomosSci pozwanego falszywa informacje , iz to spdtka jest kredytodawca.

Co wiecej, uksztaltowanie w ten spos6b umowy pozyczki pozwolito na niestosowanie do omawianej umowy przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych, ktore to maja zastosowanie jedynie do

czynnoéci prawnych dokonywanych pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. I tak, art. 385" § 1 k.c. przewiduje,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nie ma zatem watpliwosci, iz brak obowigzku respektowania niedozwolonych postanowienn umownych sprzyjato
mozliwoS$ci ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob jak najbardziej korzystny dla przedsiebiorcy - spotki

(...)s.c.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze przepisy, jakich stosowanie zostalo w tym wypadku wylaczone maja na celu ochrone
konsumenta, ktérego pozycja bez ustawowego wsparcia bytaby znacznie slabsza w odniesieniu do przedsiebiorcy,
ktéory moglby dowolnie sformulowaé tre$¢ stosunku prawnego jaki laczylby go z konsumentem. Zabieg, jaki
zastosowali wspolnicy (...) s.c. — podstawienia w umowie osoby fizycznej jako pozyczkodawcy - spowodowal, iz
pomimo faktycznej kontroli nad treScia umowy pozyczki, sposobem jej zawarcia i okoliczno$ciami, w jakich tego
dokonano, postugujac sie faktem, iz pozyczkodawca byla osoba fizyczna uksztaltowano stosunek zobowigzaniowy
wlasciwy dla os6b fizycznych.

Sad ustalil, iz M. B. (1) nie zostal poinformowany o szczegélnych warunkach umowy pozyczki gotéwkowej. Nie
poinformowano, go iz rzeczywistg rola (...) s.c. jest jedynie posrednictwo w udzielaniu pozyczek oraz jednoczesne
ich poreczanie. Pozwany nie miat zatem §wiadomoéci, z kim w rzeczywisto$ci zawiera umowe pozyczki. Powyzsze jest
zrozumiale, gdyz przychodzac do lokalu przedsiebiorstwa oznaczonego jako (...) s.c. i zawierajac fizycznie umowe
pozyczki z jej przedstawicielem, nie wiedzial o rzeczywistych skutkach podpisanych uméw. Co wiecej, pozwany
wskazywal, iz nie mégl w tym samym biurze dokonaé wplaty raty naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki, gdy
natomiast podczas zwierania kolejnych uméw, ich warto$¢ zostawala zarachowana na poczet poprzednio istniejacej
wierzytelno$ci.

W konsekwencji Sad uznal, ze zawarta umowa byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zachowanie
E. G., ktora podpisywala w imieniu przedsiebiorcy (...) s.c. i A. M. oraz pozostalych os6b fizycznych umowy
pozyczki pozwala na zakwalifikowanie go jako §wiadome wprowadzanie w blad ewentualnego pozyczkobiorcy co
do tozsamo$ci pozyczkodawcy. Pozwany wskazywal, iz byl pospieszany przy podpisywaniu dokumentéw zwigzanych
z udzieleniem pozyczki, przy czym nie zaproponowano mu odrebnego egzemplarza umowy, ktéry moglby zabraé
i zapoznat sie z nim bez pos$piechu. Nie mozna zatem kwestionowa¢, iz forma udzielania pozyczek gotéwkowych
(w tym omawianej umowy) naruszala zasady wspoélzycia spolecznego, w tym wzajemnego zaufania pomiedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego oraz powinna zosta¢ poczytywana jako razgco nieuczciwa i krzywdzaca dla
pozyczkobiorcy. Sytuacja ta miataby zupelnie inny wymiar, jezeli pozwany zostalby poinformowany, iz rzeczywistym
pozyczkodawca jest A. M. i pomimo tego nadal bylby zainteresowany zawarciem wlasnie z ta osoba umowy pozyczki.



Nalezy podkreéli¢, iz wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie oznacza abstrakcyjnej dowolnosci, ale
obejmuje takze przyzwolenie na faktyczna nier6wnos$é stron umowy. Wskazana nieréwno$é nie moze mieé jednak
charakteru razacego i tym samym przybiera¢ postaé nieakceptowang w stosunkach danego rodzaju. Podkresli¢
trzeba, iz uprzywilejowana pozycja pozyczkodawcy w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wynikala ze swobodnie
uksztaltowanego przez strony stosunku zobowigzaniowego, ale z wprowadzenia w blad drugiej strony umowy i tym
samym z jej nieSwiadomosSci.

Majac na uwadze dokonane ustalenia stwierdzi¢ trzeba, iz umowa pozyczki gotbwkowej zawarta pomiedzy A. M. a M.
B. (1) jest niewazna. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz faktycznie wywarla skutek zgodny z przepisami prawa -
doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej pomiedzy osobami fizycznymi, gdyz jej celem bylo zawarcie umowy
z pominieciem przepis6w ustawowych gwarantujacych konsumentowi ochrone w stosunkach prawnych laczacych go
z przedsiebiorca.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy stanowigcej zrodlo roszenia, z ktérym w niniejszym postepowaniu wystepowat G.
C. powodowalo, iz utracil on legitymacje do zadania zaplaty owej wierzytelno$ci. Wynika to stad, iz umowa przelewu
wierzytelno$ci, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania wskazywala, iz zbywana jest wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki gotbwkowej zawartej dniu 12 grudnia 2011 r. przez M. B. (1). Z uwagi na fakt, iz umowa ta jest niewazna i byla
niewazna od chwili jej zawarcia, co Sad jedynie stwierdzil w niniejszym postepowaniu, nie doszlo do cesji nieistniejacej
wierzytelnoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie kwestionuje, iz na skutek zawarcia spornej umowy wciaz istnieje niesplacona przez
pozwanego wierzytelnos¢, jednakze stanowi ona jego bezpodstawne wzbogacenie. Z uwagi na zmiane zrdédla
pochodzenia tej wierzytelnosci, ktéra ewentualnie moglaby przystugiwaé osobie, ktdrej Srodki w rzeczywistoSci zostaly
przekazane M. B. (1), to ta osoba moglaby wystapié z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze
okoliczno$é ta pozostawala poza przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powodztwo jako bezpodstawne.
SSR Marcin Korajczyk
(...)

SSR Marcin Korajczyk



