Sygn. akt III Ua 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. S.il. S.

z udzialem zainteresowanej A. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym
na skutek apelacji odwotujacych i zainteresowanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. akt IV U 185/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie w sprawie w calosci i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Ostrolece, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

UZASADNIENIE

I. S.iM. S. zlozyli w dniu 10 stycznia 2012r. odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 14 grudnia 2011r. odmawiajacych przyznania im prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci E.
S. na skutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoéci wskazujac, iz zmarty E. S. w dniu
wypadku nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie podlegal mu réwniez M. S., jak tez I. S.. A. S. (1) —



wlascicielka gospodarstwa rolnego, byla w chwili zdarzenia ubezpieczona poza gospodarstwem rolnym. Nie byto zatem
podstaw do przyznania odwolujacym prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolnicze;j.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oddalil odwolanie M. S.i 1. S..

Na skutek apelacji odwolujacych, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r., Sad Okregowy w Ostrolece uchylil zaskarzony
wyrok w calo$ci, zniést postepowanie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za Il instancje. W ocenie Sadu Okregowego, przestuchana
przez Sad w charakterze Swiadka A. S. (1), ktéra jest céorka E. S., winna by¢ w sprawie osoba zainteresowana,
a zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw. Stad Sad Okregowy nakazal Sadowi Rejonowemu, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej A. S. (1), a nastepnie
przeprowadzenie postepowania dowodowego i wydanie rozstrzygniecia biorac pod uwage jego wyniki i stanowiska
stron.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r., przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wezwal do udzialu w

sprawie w charakterze zainteresowanej A. S. (1) stosownie do art. 477 " § 1i 2 k.p.c.

Pelnomocnik odwolujacych i zainteresowanej wnidst o przyznanie na ich rzecz prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $émierci E. S., wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Pelnomocnik Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Ostrolece, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16.04.2014r. oddalil odwotlania.

Sad ustalil, ze 4.09.2003r. w miejscowosci T. gm. C. kierujacy samochodem ciezarowym z naczepa — R. J. zderzyl sie
z ciggnikiem rolniczym z naczepa kierowanym przez S. S. (1). Wskutek poniesionych obrazen, pasazer ciagnika E. S.
ponidst $mieré¢. E. S. w dniu zdarzenia, wykonywal poza terenem gospodarstwa rolnego, zwykle czynnosci zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, pomagajac swojej corce A. S. (1) w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2004r., Sad Rejonowy w Ostrolece uznal R. J. za winnego powstania
powyzszego zdarzenia. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004r. zmienil powyzszy wyrok
Sadu Rejonowego, uniewinniajac oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym Sad Okregowy w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa jednoznaczne
i w zaden sposob nie nasuwaja watpliwosci.

Sad ustalit w dalszej kolejnosci, ze E. S. w dniu wypadku nie podlegat spotecznemu ubezpieczeniu rolnikow. M. S. w
chwili wypadku takze nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Podobnie I. S. nie figuruje i w chwili wypadku
nie figurowala w ewidencji oséb ubezpieczonych w KRUS. Sad ustalil ponadto, ze A. S. (1), cérka E. S. od 1992 roku
prowadzi gospodarstwo rolne przekazane jej przez rodzicow, polozone we wsi R.. Jest ona zatrudniona w (...) w O.
na stanowisku poloznej od 1 marca 1989r. do chwili obecnej. W okresie od 18 sierpnia 2003r. do 21 grudnia 2003r.
A. S. (1) przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu wypadku nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw nie podlegal wowczas takze maz A. S. (1), bowiem pracowal jako takséwkarz i
z tego tytulu odprowadzal sktadki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz w niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia majacych zastosowanie norm
prawnych, decydujace znaczenie miala data wypadku E. S., na skutek ktdérego, z uwagi na odniesione obrazenia,
wymieniony zmar}.

Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja
przepisy powolywanej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 02 maja 2004r.Dyspozycja art. 10 cyt. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wypadku
wskazywala w ust. 1 pkt 2, iz prawo do jednorazowego odszkodowania, z tytulu wypadku przy pracy rolniczej,
przystugiwalo osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, niepodlegajacej ubezpieczeniu, jezeli doznala ona takiego
uszczerbku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegla pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie bedac
jego pracownikiem, w pracach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Zgodnie za$§ z ust. 1 pkt 4
przytaczanego przepisu, jezeli taka osoba zmarta wskutek wypadku przy pracy rolniczej, to prawo do jednorazowego
odszkodowania przystugiwato czlonkom rodziny zmarlego.

Sad stwierdzil zatem, ze ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej od lacznego spelienia wszystkich koniecznych przestanek ustalonych w tresci art. 10 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Sad wskazal, ze bezspornym jest, ze E. S. zmarl w wyniku wypadku przy pracy rolniczej, gdyz w tym czasie wykonywat
czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci rolniczej, poza gospodarstwem rolnym, pomagajac tym samym
corce, ktorej wraz z zong w 1992r. przekazali gospodarstwo. Nie podlega takze sporom fakt, iz E. S. w dniu wypadku
przy pracy rolniczej nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Zmarly, od 1992r. korzystal bowiem z
uprawnien emerytalnych.

Sad podni6sl, ze kolejng konieczna przestanka warunkujaca przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej jest zaistnienie wypadku podczas pomocy ubezpieczonemu rolnikowi. Oznacza to,
iz by ta przeslanka byla spelniona, osoba poszkodowana, nawet jezeli sama nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, musi pomagaé rolnikowi, ktéry z takiego ubezpieczenia korzysta. W niniejszej sprawie ustalono, iz
odwolujacy I. S. i M. S., ani tez zainteresowana A. S. (1) nie podlegali w dniu 04 wrzeénia 2003r. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. I. S. od dnia 01 kwietnia 1998 roku, na mocy decyzji z dnia 4 czerwca 1998 roku nabyta prawo
do renty inwalidzkiej, ktéra od dnia 1 maja 2000 roku zostala jej przyznana bezterminowo. Stad, I. S. nie figuruje
i nie figurowala w dniu zdarzenia w ewidencji 0os6b ubezpieczonych z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Syn zmarlego E. M. S., urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu wypadku swego ojca byl osoba maloletnia, uczaca sie
i nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Coérka zmarlego E. S. i jednoczesnie od 1992 roku wiascicielka
gospodarstwa, w ktérym pomagat E. A. S. byla od 1989r. i do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku polozne;j
w  Szpitalu (...) w O., a z tego tytulu podlegala i nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu i rentowemu poza
gospodarstwem rolnym. Nie oplacala ona jednocze$nie wowczas i nie oplaca skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. W zwigzku ze swoim ,pracowniczym” tytulem ubezpieczenia spotecznego w dniu wypadku przebywala na
urlopie macierzynskim. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz A. S. (1) takze nie korzystala z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Maz zainteresowanej A. S. (1), pracujacy jako takséwkarz, oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne
zwigzane z ta dzialalno$cia, a zatem rowniez nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Art. 7 ust. 1 cyt. ustawy wskazuje, iz z mocy ustawy ubezpieczeniu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz domownik rolnika, o ktérym mowa
w pkt 1, jednakze tylko wtedy, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Zapis ten wylacza mozliwo$é zaliczenia odwolujacych i zainteresowanej do grupy oséb podlegajacych
temu ubezpieczeniu z mocy prawa. Sad podkreslil, ze art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wskazuje kto i w jakich przypadkach podlega ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikéw z mocy ustawy.
Zgodnie z nim ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; domownik rolnika, o ktérym
mowa w pkt 1; osoba pobierajaca rente strukturalng wspoétinansowana ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
(...) Funduszu (...)lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnegona rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, a
takze malzonek osoby, o ktorej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspotfinansowana ze srodkéw pochodzacych z
Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...)lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnegona rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego matzonka. Artykut 16 w ust. 3 wskazuje, iz powolanej regulacji
(ujetej w ust. 1 i ust. 2 pkt 11 2 tego przepisu), nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu



spotecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Nie mozna zatem, zdaniem Sgdu Rejonowego przyjaé, ze sam fakt, ze A. S. (1) jest rolnikiem posiadajacym
gospodarstwo rolne o powierzchni wiekszej niz 1 ha przeliczeniowy pozwala zakwalifikowac ja, jako osobe podlegajaca
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy. Mozliwosé te skutecznie kwestionuje regulacja art. 7 ust. 1
i 16 ust. 3 ustawy, gdyz w dniu wypadku podlegala ona i nadal podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu niz
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Zdaniem Sadu, powolana regulacja nie potwierdza w zaden spos6b wykladni
art. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, na jaka powolywala sie strona odwolujaca. Pelnomocnik
strony odwolujacej wskazal, iz tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt moéowi, ze ubezpieczonym rolnikiem jest nie tylko rolnik
podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ale rowniez innemu ubezpieczeniu. W ocenie Sadu twierdzenie to
jest nieuzasadnione, gdyz tre$¢ wskazanego przepisu nie pozwala na tak daleko idace zalozenia, a wrecz przeciwnie
wskazuje ograniczenia, jakie nie pozwalajg na uznanie danej osoby za podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow (por. odpowiednio wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 40/13, LEX nr
1381350).

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, pod pojeciem domownika
rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej sie,
A. S. (1) nie moze zostac¢ zakwalifikowana takze jako domownik rolnika. Faktem jest, iz spelnia ona jedynie przestanke
wieku, nie mieszka natomiast nawet w bliskim sgsiedztwie gospodarstwa rolnego, a juz z cala pewnoScia mozna
stwierdzi¢, ze stale w nim nie pracuje. Wprawdzie A. S. (1) wskazala, iz czesto przyjezdzala do rodzicow, by im pomoc
w gospodarstwie, jednakze podkreslila réwniez, iz odwiedziny te zwigzane byly przede wszystkim z tym, iz rodzice A.
S. (1) zajmowali sie jej corka. Ponadto A. S. (1) byla osobg aktywna zawodowo wobec czego nie mogla ,,stale” pracowac
w gospodarstwie, gdyz kolidowaloby to w sposdéb oczywisty z praca w szpitalu - w systemie zmianowym co prawda,
ale na pelnym etacie. Nie zmienia to faktu, iz art. 16 ust. 3 ustawy uniemozliwialby zakwalifikowanie kogokolwiek z
0sOb ubiegajacych sie o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej,
jako 0s6b podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy. Odwolujacy negujac ustalenia Sadu tozsame ze
stanowiskiem prezentowanym w toku postepowania przez KRUS, wskazali na zwazania Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z dnia 23 lutego 1993 r. (K 10/92). TK we wskazanym wyroku stwierdzil niezgodnos¢ art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z art. 11 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim nie
uwzglednia malzonka wéréd osob najblizszych. W ocenie Sadu zwazania TK potwierdzajg interpretacje art. 10 ust. 2
ustawy ubezpieczeniowej jakiej dokonal tutejszy Sad. TK wskazal, iz powolany przepis dotyczy takiej sytuacji, w ktorej
nastepuje wyplata odszkodowania dla oséb najblizszych ubezpieczonemu rolnikowi, ktére moga podlegaé¢ innym
rodzajom ubezpieczenia, a nie podlegaja ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Stwierdzenia to oznacza, iz TK kaze pojecie ,,0soby nie podlegajacej ubezpieczeniu” rozpatrywaé¢ w zakresie jedynie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jezeli zatem tak nalezy interpretowac ubezpieczenie osoby poszkodowanej, to w
analogiczny sposob trzeba rozumie¢ pojecie ,ubezpieczony rolnik”. Rozpatrywany przepis nie zawiera dodatkowych
stwierdzen pozwalajacych uznad, iz chodzi tu o jakiekolwiek ubezpieczenie spoleczne, a wykladania TK kaze rozumieé
pojecia ubezpieczenia zawarte w jednym przepisie w sposob tozsamy. Nie mozna wobec tego zalozy¢, iz w pierwszym
przypadku chodzi wylacznie o nie podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a w drugim ustawodawca mial
na mySli jakiekolwiek ubezpieczenie spoleczne. Trzeba przyjac, iz drugim wypadku takze wola ustawodawcy byto
rozpatrywanie tej regulacji w kategoriach podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Wobec powyzszych ustalen Sad doszed}! do wniosku, iz z uwagi na tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z pkt 2 nie mozna
odwolujacym i zainteresowanej przyznaé prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku
przy pracy rolniczej E. S.. Prawo to zostalo skutecznie wylaczone poprzez brak tytulu rolniczego ubezpieczenia
spolecznego.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik odwolujacych i zainteresowanej. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucil naruszenie art. 477" § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu 4 wrze$nia 2003r. i art. 13 u.s.r.
poprzez pozbawienie A. S. (2) - syna $p. E. S. mozliwo$ci obrony jego praw, na skutek braku wezwania do udzialu
w sprawie, w sytuacji gdy jest czlonkiem rodziny uprawnionym do jednorazowego odszkodowania, ktéry moglby
wystapit z zadaniem przyznania dochodzonego w sprawie odszkodowania po $p. E. S., a takze art. 10 ust. 1 pkt 4 w zw.
z pkt 2 u.s.r. w zwiagzku z art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 16 ust. 1i 3 u.s.r. i art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodom jako czlonkom rodziny $p. E.
S. nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu $mierci wyzej wymienionego wskutek wypadku przy pracy
rolniczej, art. 386 § 1 w zw. z art. 366 i art. 365 § 1 k.p.c., poprzez zakwestionowanie oceny prawnej wyrazonej w
wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 24 czerwca2013 roku, III Ua 3/13, iz A. S. (1) jest czlonkiem rodziny
uprawnionym do przyznania jej jednorazowego odszkodowania w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze, wobec pozbawienia A. S. (2) -syna E. S. mozliwo$ci obrony jego praw, pelnomocnik
odwolujacych i zainteresowanej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania, ponadto, z ostroznos$ci
procesowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie czlonkom rodziny $p. E. S. jednorazowego
odszkodowanie z tytulu Smierci wyzej wymienionego wskutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 4 wrze$nia 2003
roku, zasadzenie od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 477 "'81 i 2 kpe w zw. zart. 10 ust. 1 pkt. 4 w zw. z pkt. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wedlug stanu obowiazujacego w dniu 4.09.2003r. i art. 13 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poprzez pozbawienie A. S. (2) - syna zmarlego E. S. mozliwo$ci obrony swych
praw, na skutek braku wezwania go do udzialu w sprawie w sytuacji, gdy jako syn zmartego nalezy on do kregu osob,
ktére moga wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania

Istotnie w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktéra skutkuje koniecznoScia ponownego uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece.

Zgodnie z art. 477 "'81 1 2 kpc stronami sa ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli taka osoba nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, Sad wezwie ja do
udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

Racje ma pelnomocnik skarzacych, ze A. S. (2) jest osoba zainteresowang w rozumieniu cyt. wyzej przepisu. Zgodnie
z treScig art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, czlonkom rodziny
osoby zmarlej wskutek wypadku przy pracy przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku, jednorazowe
odszkodowanie przyznaje sie osobom, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4, na zasadach przewidzianych dla



czlonkdéw rodziny pracownika w przepisach o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.
Przepis art. 13 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych stanowi natomiast, ze czlonkom rodziny pracownika, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Czlonkami rodziny uprawnionymi do
jednorazowego odszkodowania sa m.in. dzieci zmartego.

Sadowi Rejonowemu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy umknelo, ze uprawnionym czlonkiem rodziny po zmarlym
E. S. jest rowniez jego drugi syn A. S. (2) - urodzony (...) Wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz E. S. mial dwbch synéw, nie jest
okoliczno$cia nowa, wskazywana dopiero w apelacji. A. S. (1) podczas przestuchania na rozprawie w dniu 19.03.2013r.
wskazywala, ze oprécz brata M., ma tez brata A.. Fakt, ze zmarly mial dwdch synéw potwierdza tez szereg dokumentow
z akt KRUS ( vide np. dokumenty z 60,61).

Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem odwolujacych, ze A. S. (2), jako syn zmarlego nalezy do kregu os6b, ktére moga
wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania, jest wiec osoba zainteresowana w rozumieniu

art. 477 "'§ 11 2 k.p.c. Wobec niewezwania go do udzialu w sprawie Sad pozbawil go moznoéci obrony swoich praw.
Powyzsze skutkuje niewazno$cig postepowania, okre§long w art. 379 pkt 5 k.p.c. Jedynie na marginesie wskazac
nalezy, ze analogiczna sytuacja byla podstawg uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z
dnia19.03.2013r. wydanego w przedmiotowej sprawie.

Przesadzenie powyzszych kwestii i uwzglednienie zarzutu niewaznoéci postepowania, czyni bezprzedmiotowym dalsze
rozwazania na temat pozostalych zarzutéw apelacji, zwlaszcza zarzutu blednej wykladni przepiséw, majacych w
przedmiotowej sprawie zastosowanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wezwie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A. S. (2),
przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe i rozstrzygnie o zadaniu stron.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.



