Sygn. akt: 111U 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w O.
sprawy z odwolanial. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania 1. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 09.08.2016r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.08.2016r. ZUS zobowiazal I. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za okres od dnia 03.02.2014r. do dnia 02.02.2016r. w kwocie 2.958,04z}.

I. Z. odwolat sie od tej decyzji. Domagal sie jej zmiany poprzez uznanie, Ze nie ma obowigzku zwrotu ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. Podnidsl, ze w spornym okresie odwotujacy pobieral deputat
weglowy u swego pracodawcy. Dlatego nie ma podstaw do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy takze
przez ZUS. Z tych wzgledow w oparciu o art.138 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zobowigzal I. Z. do zwrotu
pobranej z tego tytulu kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. byl pracownikiem kolejowym. Ostatnio zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. Dnia 15.01.2014r. stosunek pracy zostal
rozwigzany za porozumieniem stron. Nastepnie 1. Z. wystapil z wnioskiem o emeryture i prawo do tego §wiadczenia



otrzymal od dnia 01.01.2014r. Do wyplacanej emerytury odwolujacy mial ustalone prawo do ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy.

Nastepnie I. Z. ponownie zatrudnil sie w (...) sp. z 0.0. od dnia 03.02.2014r. na %> etatu.

W dniu 07.07.2016r. na skutek zapytania ZUS — (...) nadestaly informacje, ze I. Z. ma przy wynagrodzeniu wyplacany
ekwiwalent za deputat weglowy. Deputat ten byl wyplacany w okresie od dnia 03.02.2014r. do dnia 02.02.2016r.

W konsekwencji ZUS wydal zaskarzona decyzje, zadajac od I. Z. zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z
tytulu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od dnia 03.02.2014r. do dnia 02.02.2016r. w kwocie
2.958,04zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do dwoch kwestii:

- czy zachodzily podstawy do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przez ZUS w sytuacji, gdy
odwolujacy nadal byl zatrudniony jako pracownik kolejowy i pobieral przy wynagrodzeniu deputat od pracodawcy;

- czy zachodzily okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.138 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.), skutkujace obowiazkiem zwrotu
ekwiwalentu pobranego w ZUS.

Rozwazajac kluczowa kwestie, czy okoliczno$é, ze odwotujacy nadal jest pracownikiem kolejowym i otrzymuje z tego
tytulu ekwiwalent za deputat weglowy, stanowi przestanke wykluczajgcg prawo do ekwiwalentu wyplacanego przez
ZUS, nalezy odnie$¢ sie do tresci art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Z przepisu tego wynika, ze bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Odwolujacy prezentowal stanowisko, ze istnieja podstawy do pobierania ekwiwalentu zaréwno od pracodawcy jak i od
organu rentowego. Na poparcie swego stanowiska wskazal na wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25.11.2014r.
(sygn. akt VIIU 176/14).

Sad Okregowy w Ostrolece nie podzielil stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku SO w Lublinie, uznajac
je za odosobnione w orzecznictwie.

Zdaniem Sadu, dokonujac wykladni art.74 ust.1 ww. ustawy, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ustawodawca postuguje sie w
nim zwrotem ,,.byly pracownik kolejowy”, a nie ,emeryt”. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzil w tym przepisie
podzial na: pracownikéw i bylych pracownikéw. Innymi slowy w rozumieniu niniejszego uregulowania ,bylym
pracownikiem” pobierajacym emeryture, jest tylko ten emeryt, ktory nie jest jednocze$nie pracownikiem. Tymczasem
L. Z. nie jest ,,bylym pracownikiem”, albowiem w spornym okresie byl pracownikiem (...) sp. z o.0.

Sad analizowal zatem, czy zatrudnienie u tego pracodawcy dawalo odwolijacemu status pracownika kolejowego.

(...) sp. z o.0. nastgpilo dnia 29.07.2004r. poprzez powolanie jej przez Samorzad Wojewddztwa (...) i spolke (...)
Sp. z 0.0. na bazie (...) Zakladu (...). Zaklad (...) sp. z 0.0. zostal przejety przez nowonawiazana spolke (...) jako



zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwa w trybie art.55'k.c. Jednocze$nie pracownicy (...) Zakladu (...) stali sie z mocy

przepiséw prawa pracownikami spoéiki (...) w trycie art.23'k.p.

Wobec powyzszego (...) sp. z o0.0. powstaly na bazie spolki powstalej w oparciu o ustawe o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zatem status prawny odnoszacy sie do spotki
(...) sp. z 0.0. na zasadzie sukcesji uniwersalnej ,,przeszed!” na spolke (...). Z tych wzgledow (...) nalezy zaliczy¢ do
podmiotéw wydzielonych z (...) S.A. w rozumieniu art.42 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

I. Z. od dnia 01.03.2006r. stal sie pracownikiem (...) sp. z 0.0., gdyz przejety zostal z (...) S.A. wtrybie art.23'k.p. Nowy
pracodawca przejat wraz z pracownikiem wszelkie zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, w tym obowiazek
wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy.

Te okoliczno$ci wskazuja zdaniem Sadu, ze I. Z. w spornym okresie byl pracownikiem kolejowym.

Okoliczno$¢ ta powoduje, ze w tym samym okresie odwolujacy nie mogl pobieraé ekwiwalentu od aktualnego
pracodawcy oraz od organu rentowego. Takie stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11.01.2011r. (I UZP 4/10). Wynika z niego, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego
wyplacanego wraz z emerytura kolejowa nie przystuguje w razie ponownego zatrudnienia w charakterze pracownika
kolejowego. Sad w niniejszym skladzie w calo$ci aprobuje to stanowisko jak rowniez podziela ocene dokonang przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.06.2014r. (IIT AUa 11/14), iz ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy przyznaje i wyplaca ZUS z dotacji celowej z budzetu panstwa. Oznacza to, ze realizacja
tego Swiadczenia przez ZUS ma charakter subsydiarny, czyli staje sie aktualna dopiero wowczas, gdy deputat nie
przystuguje od pracodawcy. Sad Apelacyjny wskazal, ze w sytuacji, gdy pracodawca poczuwa sie do obowiazku
realizacji prawa do deputatu weglowego, niedopuszczalne jest zadanie przyznania prawa do ekwiwalentu za ten sam
deputat od ZUS.

W ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze pracodawca wyplacal odwolujacemu ekwiwalent w wysokoéci adekwatnej do
zatrudnienia na V2 etatu, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie zmienia to bowiem
oceny, ze odwolujacy w spornym okresie nie mial statusu ,bytego pracownika kolejowego”, a co za tym idzie — nie
spelial wymogow z art.74 ust.1 ww. ustawy do uzyskania ekwiwalentu z ZUS.

Kolejna zatem kwestia wymagajaca rozwazenia, bylo to, czy zachodzily przeslanki z art.138 ust.1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, skutkujace obowiazkiem zwrotu ekwiwalentu z tytulu deputatu weglowego za okres od
dnia 03.02.20014r. do dnia 02.02.2016r.

Zgodnie z tym przepisem - osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art.138 ust.2 pkt1).

Jak wskazano powyzej — ekwiwalent z tytulu deputatu weglowego zostal wyplacony odwolujacemu pomimo
okoliczno$ci powodujacych brak prawa do tego $§wiadczenia. Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo pouczyt
odwolujacego o braku prawa do pobierania ekwiwalentu w przypadku pobierania deputatu w zwiazku z
kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei. Pouczenie to zawarte zostalo w decyzji z dnia 28.01.2014r.
przyznajacej odwolujacemu prawo do emerytury w pkt IV (k.9 v a.e.). Odwolujacy nie powiadomil organu rentowego
o fakcie pobierania deputatu. Zasadnie zatem ZUS zazadal zwrotu ekwiwalentu za caly sporny okres, ktory miesci sie
w granicach 3-letniego okresu wskazanego w art.138 ust.4 in fine ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.



