Sygn. akt: 111U 775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania Z. A. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rodzinng z ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek odwotlania Z. A. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 08.10.2015r. znak GEN (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. A. (1) w dniu 04.11.2015r. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 28.10.20151., odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po mezu, Z. A. (2). Odwoltujaca podnosila, ze
jest osoba bezrobotna zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, ma problemy ze zdrowiem. Powolala sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r. w sprawie sygn. SK 61/13, zgodnie z ktérym art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w
jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa, jest niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej podstawie odwolujaca wywodzila, ze moze staraé o rente rodzinna,
chociaz ona i jej maz pozostawali w separacji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca nie spelnia
przestanek wymaganych do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, Z. A. (2), gdyz nie udokumentowala,
aby w dniu $mierci meza miala prawo do alimentéw ze strony meza ustalone wyrokiem sadu lub ugoda sadowa. W



zwiazku z powyzszym zdaniem Prezesa KRUS zaskarzong decyzja prawidlowo odmoéwiono ubezpieczonej prawa do
renty rodzinnej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. A. (1) i Z. A. (2) byli malzenstwem, Od 2003r. pozostawali w faktycznej separacji, nie mieszkali razem. Z. A. (1)
mieszkala w miejscowos$ci N., a jej maz w miejscowoSci P., miejscowosci te byly od siebie polozone w odleglosci 350
km. Z. A. (2) zmarl w dniu 29.07.2012r. Odwolujaca nie utrzymywala z mezem kontaktéw, maz nie przysylal jej
pieniedzy, ani nie pomagal w zaden sposob, nigdy tez nie zobowiazal sie ani ustnie ani pisemnie, ze bedzie placil
na rzecz odwotujgcej alimenty lub pomagal w jakikolwiek inny sposob. Od Z. A. (2) byly zasagdzone na rzecz dzieci
alimenty, byly one jednak wyplacane przez Fundusz Alimentacyjny. Odwolujaca utrzymywala sie z prac dorywczych,
nie miala prawa do emerytury badz renty, ma dorosle dzieci. Pomiedzy odwolujaca a jej mezem nie byla wyrokiem
Sadu orzeczona separacja, odwolujgca nie miala tez zasadzonych od meza alimentow. Z. A. (2) naduzywatl alkoholu.

Z. A. (2) prowadzil gospodarstwo rolne, zmart w dniu 29.07.2012r. W dniu 08.10.2015r. Z. A. (1) zlozyta wniosek o
ustalenie prawa do renty rodzinnej po mezu. Po rozpoznaniu tego wniosku Prezes KRUS zaskarzong decyzjq z dnia
28.10.20151. odmowil jej prawa do renty rodzinnej po mezu, Z. A. (2) podnoszac niespelienie warunkéw okre$lonych
w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec faktu, iz odwolujaca w
dniu $mierci meza nie miala prawa do aliment6éw ze strony meza ustalonego wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, zeznania Z. A. (1) i
calo$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach KRUS, dotyczacych odwolujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z. A. (1) kwestionowala w niniejszym postepowaniu decyzje Prezesa KRUS z dnia 28.10.2015r., odmawiajacg jej prawa
do renty rodzinnej po mezu, Z. A. (2), zmarlym w dniu 29.07.2012r.

W ocenie Sadu odwolanie nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1998r. renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny
zmarlego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przepis art. 29 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy stanowi natomiast, ze do renty rodzinnej sa uprawnieni matzonek (wdowa,
wdowiec) - jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w my$l przepis6w emerytalnych.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadnoS$ci odwolania zastosowanie maja wiec przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 tej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.



Z przepisu art. 70 ust. 2 wynika za$, ze prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania
wychowywania 0os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowag (art. 70 ust. 3).

Z. A. (1) urodzila sie w dniu (...), a tym samym w dacie $§mierci meza ukonczyla 54 lata. Przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej bylo wiec uzaleznione od spelnienia przestanki okreélonej w art. 70 ust. 3 ww. ustawy, przy czym nalezalo
odnies¢ sie do powolywanego przez odwolujaca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
sygn. SK 61/13.

Organ rentowy wywodzil, Zze odwolujgca nie udokumentowala, ze w dniu $§mierci meza miala prawo do alimentow ze
strony meza ustalone wyrokiem sadu lub ugoda sadowa, w zwigzku z tym nie zostaly spelnione przestanki okreslone
w tym przepisie.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r., wydanym w sprawie sygn. SK 61/13, art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w
jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu
Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rente rodzinng powinna otrzymacé
osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowiazek alimentacyjny bylego malzonka
zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byl on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci
zobowigzanego.

W $wietle w/w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego odwolujaca mialby prawo do renty rodzinnej wowczas, jezeli maz
przed $miercia przyczynialby sie — dobrowolnie lub na skutek ugody sadowej lub wyroku Sadu — do jej utrzymania.
Sad miat réwniez na uwadze, iz podstawowym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byla i jest przede

wszystkim "utrata zywiciela", ktorego $mier¢ - bez ustalenia prawa do renty rodzinnej - grozitaby czlonkowi rodziny,
"utrzymywanemu" przez tego glownego zywiciela (do dnia jego $mierci), utrata podstawowych zrédel utrzymania
i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych §rodkow na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktore
zaspakaja ("przejmuje") renta rodzinna z ubezpieczenia spotecznego zmartego zywiciela (wyrok SN z dnia 4 czerwca
2013r., 1 UK 18/13, OSNP 2014/3/46).

Zdaniem Sadu Z. A. (1), nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty rodzinnej, takze w $wietle w/w wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z 13 maja 2014r.

Z. A. (1) przyznala, ze w dacie $mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoéci, gdyz pozostawala w faktycznej
separacji. Przyznala tez, ze nie prowadzila wspdlnie z nim gospodarstwa domowego, nie istniala pomiedzy nimi
wspolno$é finansowa, nie mieszkali razem i nie utrzymywali kontaktéw a maz naduzywat alkoholu. Z. A. (1) mieszkala
w miejscowosci N., a jej mgz w polozonej od N. o 350 km miejscowosci P.. Odwolujaca zeznala, iz nie miala
zasadzonych od meza aliment6ow, ani wyrokiem, ani ugoda sadowa, maz przed Smiercia nie przyczynial sie tez w zaden
sposob do jej utrzymania, nigdy tez nie zobowiazywal sie dobrowolnie, ze bedzie dawal jej jakiekolwiek wsparcie
finansowe. Z zeznan odwolujacej jednoznacznie wynika, iz utrzymywala sie samodzielnie a maz nie wspieral jej w
zaden sposéb, ani finansowo, ani moralnie. W tej sytuacji §mier¢ meza nie spowodowala wiec utraty przez odwolujaca
podstawowych zrodel utrzymania.

W tych okoliczno$ciach uznaé¢ nalezalo, iz nie zostaly spelnione przestanki z art.70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego odwolujacej nie przystuguje prawo do renty rodzinnej po mezu,
Z. A. (2).



Odwolujaca ma dorosle dzieci. Poniewaz wg o$wiadczenia odwolujacej sa one zdrowe, sa doroste i nie ucza sie, Sad
uznal, iz nie musza by¢ one zainteresowanymi w niniejszej sprawie, gdyz prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko
dzieciom uczacym sie lub niezdolnym do pracy. W tej sytuacji wynik niniejszego postepowania nie wplywa na prawa
i obowiazki dzieci odwolujace;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie z powodu braku podstaw do jego
uwzglednienia.



