Sygn. akt: 111 U 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sagdowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015r. w O.

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 13.03.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. T. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy na okres od dnia 01.03.2015r. do dnia 28.02.2018r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. T. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy.

Decyzje powyzsza A. T. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania, wskazujac ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila orzeczeniem z dnia 9.03.2015 r., Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 20.06.1994 r. ZUS przyznal A. T. prawo do renty inwalidzkiej II grupy inwalidoéw. Nastepnie decyzja
z dnia 23.04.1998 r. ustalono odwolujacemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z



wypadkiem w drodze do pracy do kwietnia 1991r. Prawo to na podstawie kolejnych decyzji ZUS i wyrokéw sadowych
bylo odwolujacemu przedluzane do 28.02.2015 1.

W dniu 23.01.2015 r. A. T. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem w drodze do pracy na dalszy okres. Wobec powyzszego zostal
skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 19.02.2015 r. ZUS ustalil,
ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do 31.03.2018 r., niezdolnosé ta trwa i ma zwigzek z
wypadkiem w drodze do pracy i pozostaje w zwigzku z narzagdem ruchu. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika zglosit
zarzut wadliwoSci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, wobec czego ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS w W., ktbéra orzeczeniem z dnia 9.03.2015 r. ustalila, ze A. T. nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. T. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych ( Dz.U. z 2015t. poz. 1242 ze zm.) wnioski o §wiadczenia z tytulu wypadkéw w drodze do pracy lub
z pracy, ktoére mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy (1.01.2003r.) podlegaja rozpoznaniu na podstawie
dotychczasowych przepisow. Poniewaz wypadek z drodze z pracy mial miejsce w 10.11.1993 r., zatem uznaé nalezy, ze
w niniejszej sprawie do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do
pracy zastosowanie znajduja przepisy, obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2002 r., ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6Zn. zm).

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
stat sie niezdolny do pracy przystuguje - renta stala, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, - renta okresowa, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.

Definicja wypadku w drodze do pracy obecnie zawarta jest w art. 57b ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 758 ze zm.), zgodnie z ktdry, za wypadek w drodze
do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastgpitlo w drodze do lub z
miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnosSci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta
byla najkrotsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastgpil w drodze do pracy lub z pracy, mimo
ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze
wowczas, gdy droga, nie bedac najkrotsza, byla dla ubezpieczonego, ze wzgledéw komunikacyjnych najdogodniejsza.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania A. T., bylo ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem w drodze do pracy, ktéry mial miejsce w dniu 10.11.1993 .

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, ortopedii i medycyny pracy. Po
przeprowadzeniu wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u
odwolujacego: przebyty uraz glowy wwypadku z(...) r., bole i zawroty glowy pourazowe, przebyty uraz konczyny gornej
prawej w wypadku z uszkodzeniem nerwu lokciowego na poziomie 1/3 dystalnej przedniej, wygojone zlamanie kostki
bocznej prawej leczone operacyjnie. W konkluzji biegli uznali wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy
w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy na okres 3 lat liczac od dnia 28.02.2015 r . W uzasadnieniu wskazali, Ze nie



nastapila poprawa w stanie zdrowia A. T. w poréwnaniu do stanu z poprzedniego badania orzeczniczego, w ktorym
kwalifikowany byl i uznawany za inwalide. W badaniu biegli stwierdzili uszkodzenia nerwu tokciowego prawego i
ograniczenie funkcji reki prawej na granicy bezuzytecznoSci. Podali, ze schorzenie, na ktore cierpi nie rokuje poprawy,
od roku 1993r. utrzymuja sie objawy uszkodzenia nerwu lokciowego mimo rehabilitacji i leczenia zachowawczego.
Ponadto wystepowanie bélow i zawrotéw glowy z chwiejna proba Romberga, stanowi zdaniem bieglych przyczynek
do okreslenia w dalszym ciggu niezdolnoéci do pracy (opinia, k 13-15 a. s.).

Pismem z dnia 17.07.2015 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia do przedmiotowej opinii, podnoszgc ze sam fakt bycia
inwalida nie wyklucza bycia zdolnym do pracy, zwlaszcza po tak dlugim okresie adaptacji do kalectwa. Wskazujac na
powyzsze ZUS wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej, badz z opinii kolejnego zespotu bieglych.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopuscil dowodd z opinii innego zespolu bieglych lekarzy z zakresu neurologii,
ortopedii i medycyny pracy, ktérzy w wydanej opinii rozpoznali u odwolujgcego: stan po calkowitym uszkodzeniu
nerwu lokciowego prawego z istotnym ograniczeniem funkcji prawej dloni. W konkluzji biegli uznali wnioskodawce
za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy na okres 3 lat od daty ustania
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazali, ze badaniem przedmiotowym stwierdzono istotne dysfunkcje prawej dtoni
konczyny dominujacej (utrwalone przykurcze palcow, uposSledzenie funkcji sitowej i precyzyjnej), ktoére w znacznym
stopniu ograniczaja wiekszo$§¢ prac wykonywanych przez murarza, niektére wykluczajac catkowicie. Biegli wskazali,
Ze prace obureczne sg w znacznym stopniu ograniczone(opinia, k 41-42 a. s.).

Pismem z dnia 30.10.2015 r. organ rentowy zglosil zastrzezenia rowniez do tej opinii, podnoszac ze w przypadku
odwolujacego nalezy rozwazy¢ podjecie pracy na poziomie kwalifikacji — przy istniejacy ograniczeniach. Wskazujac
na powyzsze ZUS wniosl o powolanie kolejnego bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek, uznajac ze sporne okolicznoS$ci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sagdowych zawarte w opiniach
bieglych. Wnioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotlujacego
i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku z wystepujacymi u niego
schorzeniami. Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczng, rzeczowa i przekonujacg argumentacjg. Obydwa
zespoly bieglych, w skladzie ktorych znajdowali sie lekarze z zakresu medycyny pracy, jednoznacznie wskazaly, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, ich aktualny stopien i nasilenie w pelni uzasadniaja przyjecie istnienia
nadal czeSciowej niezdolno$§¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy w dnia 10.11.1993r. — na okres
trzech lat od daty ustania uprawnien do Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznajac, iz A. T. spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, w oparciu o art.

art.477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do tego $wiadczenia na dalszy okres tj. od dnia
1.03.2015 r. do 28.02.2018 .

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 1., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
istnieja podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do
renty na dalszy okres z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, na co wskazywaly dwie opinie biegltych
sadowych. Komisja Lekarska ZUS dysponowata niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczegolnos$ci
dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwolujgcego za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. W toku postepowania sadowego odwolujacy nie



przedstawil zadnej nowej dokumentacji, nie pojawily sie tez zadne nowe, nieznane organowi rentowemu okolicznoSci
zwigzane ze stanem jego zdrowia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



