Sygn. akt: 11U 804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014r. w O.

sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 06.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. B. prawo do emerytury poczawszy od 12.07.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil S. B. prawa do emerytury.

S. B. wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze S. B. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowal 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. ZUS na podstawie przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach uznal
odwolujgcemu staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 16 dni, wylgczajac z tego okresu
okresy nieskladkowe wykazane w zaswiadczeniu z dnia 27.11.2002r. Do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach
ZUS nie zaliczyl tez okresu zatrudnienia od dnia 01.07.1998r. do dnia 25.07.1998r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym



(...) Sp. z 0.0. w O., poniewaz odwolujacy nie przedlozyl za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

S. B.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie bylo jedynie to czy odwolujacy wykazat 15 letni okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach. Pozostale przestanki wymagane do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury nie byly przez
ZUS kwestionowane.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach S. B. zlozyt Swiadectwo pracy datowane na 30.11.2001r.
(vide k. 17 akt kap. pocz.), z ktdrego wynika, ze w okresach od dnia 01.09.1977r. do dnia 31.03.1984r. i okresie od
08.09.1986r. do 31.10.1995r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym i gazowym, na stanowisku spawacza, wymienionym w wykazie A dziale XIV poz.12 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. Powyzsze $§wiadectwo zostalo co do zasady uznane przez ZUS. Ustalajac wymiar stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS wylaczyl jednak wyszczegdlnione w zaswiadczeniu z dnia 27.11.2002r. okresy
pobierania zasitku chorobowego — tj. lacznie 432 dni. Nieuwzglednienie powyzszych okresow spowodowalo przyjecie
przez ZUS, ze odwolujacy nie legitymuje sie niezbednym wymiarem stazu ubezpieczenia w szczegolnych warunkach,
a tym samym nie naby} prawa do zagdanego Swiadczenia.

Powyzsze stanowisko organu rentowego bylo bledne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uzasadnionym bylo
bowiem zaliczenie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach réwniez i okreséw niewykonywania pracy, za ktore
odwolujacy otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wprawdzie literalna tresé art. 32
ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991
r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, moglaby potwierdzac
stanowisko organu rentowego, jednakze nie mozna poming¢ ugruntowanego juz w orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okreslonego w art. 184 ww. ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (I UK 12/11) stwierdzil, ze zastosowanie w/w przepisu (wprowadzonego ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw Dz. U. 2004.121.1264) jest uzasadnione jedynie wobec tych osbb, ktore przed dniem jego wejsScia w zycie
tj. przed 1 lipca 2004 r., nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury wynikajacych
z art. 184 ust. 1 ustawy. Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje bowiem temu ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki
okre§lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnat wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy. Jednoczeénie
wylaczenie okreséw zwolnien lekarskich i urlopéw macierzynskich wynika tylko i wylaczenie z art. 32 ust. 1a pkt 1,



ktory data nawigzuje do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Wowczas okres pracy w szczegélnych warunkach
obejmowat zar6wno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy
zgodnie z umowg o prace, zatem zaliczalo sie rowniez min. okresy zasilku chorobowego w czasie trwania stosunku
pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Zatem na gruncie przepis6w prawa
(z wylaczeniem wladnie art. 32 ust. 1a pkt 1), w tym i § 2 rozporzadzenia, nie ma przeszkéd do uwzgledniania takze
zwolnien lekarskich czy urlop6w macierzynskich. A jak juz wyzej wspomniano stosowanie w/w przepisu w stosunku do
ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy
w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, jest wylaczone. Wymaganie bowiem od takich oséb
dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. odpowiedniego wieku emerytalnego byloby zbyt daleko
idace. Uzasadniajac powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, ze pomijaloby sie woéwczas ochrone prawa tymczasowego,
ukierunkowanego na przyszle Swiadczenia. Sytuacja oséb wymienionych w art. 184 polega wlasnie na spelieniu
sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo
podmiotowe. W art. 184 ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy wypehity warunki
stazu szczego6lnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezesniejszym. Przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktorych
mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu
ubezpieczenia. Dlatego tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184
ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy staz pracy w szczegdlnych warunkach S. B. winien
by¢ ustalony bez wgladu na tre$c art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, a wiec z uwzglednieniem okres6w nieskladkowych
wyszezegolnionych w zaswiadcezeniu z 27.11.2002r. (vide k. 39 akt kap. pocz.). Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze
odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (tj. lacznie 15 lat,
8 miesiecy i 23 dni), a tym samym spelnia kwestionowang przez ZUS przestanke konieczna do nabycia prawa do
Swiadczenia.

W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowym okazato sie ustalanie czy rowniez w drugim ze spornych okreséw tj. od dnia
01.07.1998r. do dnia 25.07.1998r. w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w O., odwolujacy wykonywat prace
w szczegblnych warunkach.

S. B.spekil tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyl 60 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat, 2 miesiace i 18 dni oraz nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze S. B.spelil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184 powolywanej na
wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) stosownie do tresci art. 129 ust.1 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Dopiero tego dnia odwolujacy spekit ostatnia konieczna przestanke
do nabycia wcze$niejszej emerytury tj. ukonczyt 60 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do treéci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy na dzieh wydania zaskarzonej decyzji dysponowal wszelkimi
danymi niezbednymi do ustalenia S. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nieprzyznanie
tego $wiadczenia wynikalo wylacznie z dokonania blednej wykladni przepisow prawa, ktoére nie moze znalezc
usprawiedliwienia wobec utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska co do zastosowania art. 32 ust.
1a ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla osbb, ktére dochodza tego prawa na



podstawie art. 184 ustawy. W zwiazku z tym istnialy podstawy do uznania, ze op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



