Sygn. akt: 111 U 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 1. w O.
sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 7 sierpnia 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.08.2014r.Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil K. K. prawa do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

K. K. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnibst o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, Komisja
Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji

medycznej w orzeczeniu z dnia 30.07.2014r. ustalila, iz odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24.02.1998r. I/ZUS w O. przyznal K. K. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poczawszy od 01.02.1998r. do 28.02.2000r. Wyplata §wiadczenia

kontynuowana byla 30.06.2014r.



W dniu 9.06.2014r. ubezpieczony zwrocil sie do I/ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

W celu ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczony K. K. skierowany zostal na badanie lekarskie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy

przedstawionej dokumentacji medycznej, w orzeczeniu z dnia 01.07.2014r. ustalil, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy o 30.06.2017r., niezdolno$¢ ta trwa nadal i pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 04.07.2014r. Z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil zarzut
wadliwoSci orzeczenia wydanego przez lekarza orzecznika ZUS badajacego ubezpieczonego w dniu 01.07.2014r.,
wobec tego sprawa przekazana zostala do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddziat w W. nr (...) po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej w swoim orzeczeniu z dnia 30.07.2014r. ustalila, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 07.08.2014r. odméwil ubezpieczonemu K. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Postepowanie sagdowe prowadzone w sprawie nie wykazalo aby odwotujacy sie byl niezdolny do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta rentowe K. K. (...), w tym dokumentacje orzeczniczo — lekarska
oraz opinie biegtych (k. 12-13 a.s. i k. 40-43 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystluguje

renta z tytutlu niezdolnosci do pracy. W zaleznosci od tego czy niezdolno$¢ do

pracy ma charakter trwaly czy okresowy, przystuguje renta stala lub okresowa.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisoOw niniejszej - art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej

stopnia oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).



W $wietle powyzszych przepisow skutecznoé¢ odwolania K. K. zalezala od wykazania przez niego niezdolnos$ci do
pracy, ktéra mialaby zwiazek z wypadkiem przy pracy w dniu 7.05.1997r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z odwolujacym, badaniach oraz analizie dokumentacji medycznej biegli G. K. i R. Z. rozpoznali u K.
K. nastepujgce schorzenia: zagojone zlamanie koSci podudzia i prawej kosci pietowej w wywiadzie oraz zagojone
zlamanie kregow LI, L2, L4 z miernym ograniczeniem funkcji.

Biegli orzekli ze odwolujacy jest zdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, iz na podstawie i
analizy dokumentacji medycznej ustalono powyzsze rozpoznania. Badaniem przedmiotowym stwierdzono niewielkie
ograniczenie ruchomos$ci kregostupa ledzwiowego, bez obecno$ci objawow korzeniowych lub neurologicznych
ubytkowych. Uwzgledniajac istniejace dysfunkcje i posiadane kwalifikacje, biegli nie znajduja przestanek klinicznych
do opiniowania niezdolno$ci do pracy ( opinia k. 12-13).

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie odwolujacy i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych (rozprawa k.
28).

Biegli sagdowi z zakresu: ortopedii, neurologii, pulmonologii i laryngologii w kolejnej opinii z dnia 28.04.2015r.
rozpoznali u odwolujacego sie: stan po odleglym w czasie zlamaniu trzonéw kregéw Li,12 i L4 bez zespolu
neurologicznego i istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, przewlekla obturacyjna choroba ptuc, przytepienie
stuchu po stronie prawej graniczace z gluchota, zwyrodnienie wielostawowe w tym i drobnych stawéw obu rak oraz
wygojone zlamanie kosci goleni prawej i koSci pietowej prawej odlegle w czasie bez uposledzenia funkcji narzadu
ruchu.

Zdaniem tych bieglych takze aktualny stan zdrowia odwotujacego sie nie czyni go niezdolnym do wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Uzasadniajac opinie biegli podkreslili, ze zlamanie kregostupa w odcinku ledZzwiowym u 58 letniego wnioskodawcy
zostalo wygojone bez istotnego ubytku czynno$ciowego narzadu ruchu. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa oraz innych stawow sa typowe dla wieku badanego i wymagaja systematycznego leczenia oraz okresowej
rehabilitacji. Brak oslabienia sily mieSniowej, istotnego ograniczenia ruchomos$ci w obrebie konczyn gornych i
dolnych nie daje podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy z powoddéw ortopedycznych i neurologicznych.
Odwolujacy sie w przypadku zaostrzen objawow chorobowych okresowo moze wymagac leczenia rehabilitacyjnego
a nawet farmakoterapii w ramach (...), ale prace zarobkowa moze wykonywaé. Przytepienie stuchu po stronie
prawej nie powoduje niezdolnoSci do pracy podobnie jak (...) przebiegajaca przewlekle, bez zaostrzen wymagajacych
hospitalizacji, przy prawidlowej saturacji ( opinia k. 40-43 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski obu opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski
bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacego sie i analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Wydane przez bieglych opinie poparta zostaly logiczng argumentacja.
Biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u odwolujacego schorzenia, ktérych stopieni i nasilenie nie powodujg
nawet czeSciowej niezdolnoéc do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktérego odwolujacy sie doznal w dniu 7.05.1997r. tj.
przebytego zlamania kregostupa w odcinku ledZwiowym — leczonego bezoperacyjnie gorsetem gipsowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze K. K. nie spelnia przeslanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy i odwolanie od decyzji ZUS na podstawie art. 477'% § 1
k.p.c. oddalil.



