Sygn. akt: 111 U 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 05.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje Z. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.06.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.08.2014r. ZUS odmowit Z. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Z. P. odwolat sie od tej decyzji. Stwierdzil, ze jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze w przypadku odwolujacego sie nie
zostaly spelnione przestanki wymagane do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wynika to z faktu, ze zaré6wno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS uznali, ze
nie jest on osoba niezdolna do pracy.



Przy czym na ostatniej rozprawie pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z. P. podczas pracy w dniu 19.07.2012r. upadt z wysokosci 2 m i doznal wieloodlamowego zlamania nasady
dalszej ko$ci udowej lewej ze zwichnieciem w stawie skokowo-todkowatym prawym ze ztamaniem kosci todkowatej,
kosci klinowatej bocznej, ztamaniem III koSci $rodstopia prawego. Byl leczony operacyjnie. Nastepnie korzystal z
rehabilitacji leczniczej. Na skutek wypadku Z. P. nie moze zginac¢ kolana lewego, porusza sie przy kuli tokciowe;j.

Organ rentowy uznal, iz zdarzenie to bylo wypadkiem przy pracy. Przyznal Z. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 12.01.2014r. do dnia 30.06.2014r.

W dniu 26.05.2014r. Z. P. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
25.06.2014r. uznal, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na skutek wniesionego przez Z. P. sprzeciwu — jego stan zdrowia
byl badany przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 25.07.2014r. zajela analogiczne stanowisko.

W oparciu o to orzeczenie zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil Z. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktéry stanowi, iz jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba ktora
w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skutecznosé odwolania Z. P. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest on osoba
niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwoltujacego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy-rehabilitanta oraz bieglego
z zakresu medycyny pracy.

Biegli po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczng rozpoznali u niego: przykurcz
wyprostny stawu kolanowego lewego po leczeniu operacyjnym wieloodlamowego zlamania nasady dalszej koSci
udowej leczonego operacyjnie, dysfunkcje stopy prawej po przebytym zwichnieciu stawu skokowo-lddkowatego
prawego po zlamaniu podglowowym III ko$ci $rodstopia prawego. Biegli uznali, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy w dalszym ciggu od dnia 01.07.2014r. na 1 rok, a niezdolno$¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy
pracy w dniu 19.07.2012r. (k.18).



W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze odwolujacy jest pracownikiem fizycznym, z podstawowym wyksztalceniem i
tak znaczny stopien upo$ledzenia funkcji poruszania sie z powodu przykurczu wyprostnego kolana lewego i dysfunkcji
stopy prawej, powoduje u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezers do tak brzmigcej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglych sadowych. Na
okoliczno$¢ stanu zdrowia Z. P. wypowiadali sie biegli specjalizujacy sie w urazie, ktory byl efektem wypadku przy
pracy, ktoremu ulegl odwolujacy. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwigzku z wystepujacym u niego urazem.
Whioski wynikajgce z opinii sa jasne, zostaly poparte logiczng argumentacja, z ktérej wynika, ze wypadek przy pracy
spowodowal u Z. P. czeSciowa niezdolnoéc¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwro6cié sie do bieglego, jedli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Nadto w wyroku z dnia 03.09.20009r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
biegtych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje. I przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres
wynikajacy z opinii bieglych.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a w/w ustawy, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy juz na etapie
postepowania przed ZUS. Sad miat w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze aby Sad mdgt dokona¢ analizy stanu zdrowia
odwolujacego, konieczne bylo zasiegniecie opinii zespolu bieglych. Tym samym brak jest podstaw do obarczania ZUS-
u za to, ze nie przyznal renty juz na etapie wlasnego postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



