Sygn. akt ITI U 717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28.07.2014r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje R. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1
lipca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

R. D.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 28.07.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Warszawie z dnia 04.07.2003r., sygn. akt XIIIU 833/03,
przyznano R. D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 04.02.2003r. do 30.06.2004r.
Prawo do renty bylo mu nastepnie przedtuzane do 30.06.2014r.

ZUS podnibsl, iz w dniu 4.12.2013r. ubezpieczony zwrocit sie z kolejnym wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W orzeczeniu z dnia 16.06.2014r. lekarza orzecznika ZUS ustalono, Ze jest on czeSciowo
niezdolny do pracy do 30.06.2017r. W dniu 18.06.2014r. Z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS zlozyl zarzut
wadliwoSci orzeczenia Lekarza orzecznika. Po jego rozpoznaniu Komisja Lekarska ZUS IT Oddzial w W. w orzeczeniu
z dnia 18.07.2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Wobec powyzszego zdaniem ZUS decyzja z dnia 28.07.2014r. prawidlowo odméwiono R. D. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, nie spelnia on bowiem warunku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. (ur. (...)) w 1984r. zostal potracony przez samochdd. Doznal wowczas m.in. urazu glowy ze sthuczeniem mozgu
i krwiakiem przymoézgowym. Od 2002r. objety jest opieka (...), leczy sie tez u neurologa.

Decyzja z dnia 24.02.2003r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.odméwit R. D.prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy (k. 27 a.r.). Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczonego. Po rozpoznaniu
tego odwolania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 04.07.2003r.,
w sprawie sygn. akt XIITU 833/03, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 04.02.2003r. do 30.06.2004r. (k. 33 a.r.)

W zwiazku z uznaniem ubezpieczonego orzeczeniem Lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.07.2004r. za zdolnego do pracy
decyzja z dnia 12.07.2004r. ZUS wstrzymal dalsza wyplate §wiadczenia. Od decyzji tej ubezpieczony zlozyl odwolanie
do Sadu. Po jego rozpoznaniu wyrokiem z dnia 19.04.2005r., w sprawie sygn. akt ITI U 1184/04 Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. D. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.07.2004r. do 30.06.2005r. (k. 77 a.r.). Na podstawie wyroku z dnia
19.04.2005r. organ rentowy decyzja z dnia 07.06.2005r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do 30.06.2005r. Wyplata renty byla kontynuowana do dnia 30.06.2014r.

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane Swiadczenie, w dniu 04.12.2013r. ubezpieczony zlozyt w
ZUS wniosek przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres. W toku jego rozpoznawania
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 16.06.2014r. ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do
30.06.2017r. W dniu 18.06.2014r. Z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS zlozyl zarzut wadliwo$ci w/w orzeczenia
Lekarza orzecznika ZUS, na skutek ktérego Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. w orzeczeniu z dnia 18.07.2014r.
ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. zaskarzong decyzja z dnia 28.07.2014r. odmoéwil R. D. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o calos¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych R. D.nr (...)
i o dokumentacje lekarska.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktoéra catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Poniewaz R. D. mial przyznang rente z tytulu niezdolnosSci do pracy od 01.07.2004r. do 30.06.2014r., skuteczno$c
jego odwolania byla uzalezniona od ustalenia, czy jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy i w jakim stopniu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie R. D. od decyzji ZUS z dnia 28.07.2014r. jest zasadne.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813).

W $wietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy R. D. jest
niezdolny do pracy, na jaki okres i w jakim stopniu.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychologii.

Biegli z zakresu: neurologii T. P. i psychologii H. P., po przeprowadzeniu badania odwolujgcego w dniu 22.11.2014r.
rozpoznali u niego: przebyty uraz czaszkowo-moézgowy w 1984r. ze sthuczeniem moézgu i krwiakiem przymozgowym,
pourazowe bole i zawroty glowy, intelekt w granicach normy wiekowej i obnizenie pamieci Swiezej na podlozu
organicznym.

Zdaniem bieglych schorzenia te naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym cze$ciowa niezdolno$é do
pracy na okres 2-ch lat od czerwca 2014r. do czerwca 2016r., bowiem nie stwierdzono poprawy w stanie zdrowia
ubezpieczonego w poréwnaniu do stanu, w ktérym byl uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, Zze 57-letni badany podawal, iz istniejace dolegliwo$ci bolowe (bdle i zawroty glowy,
zaburzenia réwnowagi), stabsza pamieé¢ i dekoncentracja uwagi uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy. Dane te
zostaly potwierdzone w badaniu przedmiotowym, gdyz biegla neurolog stwierdzila zaburzona probe R., oczoplas i
zespdl bolowy glowy a biegla psycholog stwierdzila obnizenie pamieci S$wiezej na podlozu zmian organicznych. Z tych
wzgleddw biegle uznaly, ze nie ma poprawy w stanie zdrowia badanego (k. 16 — 18 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst ZUS. Wskazal, ze nie moze zgodzi¢ sie z opinia bieglych w kwestii
istnienia niezdolno$ci do pracy, gdyz sam fakt rozpoznania i leczenia schorzenia nie daje podstaw do orzeczenia
dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Decydujacy jest stopienn upo$ledzenia funkcji organizmu spowodowany tym
schorzeniem oraz wiek, poziom wyksztalcenia, przebieg pracy zawodowej, poziom posiadanych kwalifikacji. Zdaniem
ZUS biegli w opinii nie wykazali takiego naruszenia sprawno$ci. W badaniu neurologicznym z odchylen stwierdzono
oczoplas - bez okre§lenia jego charakteru i nasilenia oraz chwiejno$¢ w probie R., przy zachowanej pelnej funkeji
konczyn, bez ograniczenia sprawnos$ci chodu. Z opisu stanu psychologicznego wynika, ze nie wystepuja zaburzenia
nastroju, kontakt byl dobry, orientacja prawidlowo zachowana, intelekt w normie. Dokumentacja leczenia w
PZP zawarta w aktach, potwierdza istnienie zmienno$ci samopoczucia, jednak bez istotnego obnizenia nastroju,
gléwnymi podawanymi skargami sa trudnos$ci finansowe, wpisy potwierdzaja fakt aktywnego poszukiwania pracy.
Stwierdzone odchylenia w stanie przedmiotowym ograniczaja mozliwo$ci zatrudnienia - oczoplas i chwiejno$¢ w p. R.
- przeciwwskazana jest praca na wysoko$ci, ale po uwzglednieniu wywiadu zawodowego wiadomo, ze badany nie jest
SciSle ukierunkowany zawodowo i nie zachodzi konieczno$¢ pracy w takich warunkach. W konkluzji organ rentowy
wnibst o powolanie innych bieglych (k. 30 a.s.)



W ocenie Sadu zastrzezenia do opinii, zglaszane przez ZUS, nie podwazaja wnioskow tej opinii. Majac powyzsze na
uwadze Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych uznajac,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny wyjaénia okolicznoSci sprawy. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek strony dopuszczaé dowodu z dodatkowej opinii
bieglych, jesli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace do wyjaénienia stanu zdrowia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11).

Zdaniem Sadu sporzadzona w sprawie opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Zostala ona wydana
przez bieglych lekarzy o specjalnosci odpowiednich do ujawnionych u odwolujacego schorzen. Biegle dokonaly
analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzily wywiad oraz w dniu 22.11.2014r. - badania
odwotlujacego. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski opinii sa rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego zasluguja na
uwzglednienie. Biegle okreslily rodzaj schorzen, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy.

Z opinii wynika, iz podstawa stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci sa schorzenia neurologiczne, bedace wynikiem
przebytego w 1984r. urazu czaszkowo-mobzgowego. Z akt rentowych wynika, iz te same schorzenia byly podstawa
orzekania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy R. D. nieprzerwanie od 04.02.2003r. do 30.06.2014r., w tym dwukrotnie
na mocy wyroku Sadu.

W ocenie Sadu podzieli¢ wnioski bieglych sadowych o czeSciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego. R. D. ma
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o kierunku §lusarz - spawacz, pracowal jako Slusarz — hydraulik, spawacz, tokarz,
monter telekomunikacyjny a w okresie pobierania renty na Y2 etatu jako pracownik administracyjny (dozorca).

Z opinii bieglych wynika, iz u odwolujacego w toku badania stwierdzono oczoplas, objawy korzeniowe z d prawej pod
katem 70 stopni z k d lewej pod katem 60 stopni, chwiejna probe R., wzmozone napiecie miesni przykregostupowych
w odcinku ls, béle glowy, problemy z pamiecia i obnizenie pamieci §wiezej na podlozu organicznym.

Wskazaé trzeba, ze zaréwno prace §$lusarza- hydraulika, spawacza, tokarza jak i montera telekomunikacyjnego
wymagaja sprawnosci fizycznej i psychicznej, w tym odpowiednio szybkiego reagowania i przewidywania nastepstw
swego dzialania. Wyniki badania przedmiotowego $§wiadcza o tym, iz odwolujacy ma uposledzong w znacznym stopniu
zdolno$é do w/w reakgji.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz takze w toku postepowania w ZUS konsultant psycholog stwierdzit u R. D. obnizenie
pamieci bezposéredniej, spowolniale tempo pracy, istotne obnizenie koncentracji i przerzutnosci uwagi, obnizony
czas reakcji, refleksu i podejmowania decyzji (k. 9-10 dokum. lek. ZUS). Powyzsze wnioski sg tozsame z wnioskami
bieglych sadowych. Ta opinia konsultanta stanowila podstawe uznania odwolujacego przez Lekarza orzecznika ZUS
za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Wprawdzie Komisja Lekarska ZUS nastepnie stwierdzila, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy, lecz faktycznie przy wydawaniu tego orzeczenia pominieto w/w opinie konsultanta psychologa.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznoSci i wiek odwolujacego — 59 lat oraz charakter jego schorzenia nalezy
wiec zaakceptowa¢ wniosek bieglych lekarzy o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy R. D..

Oceny tej nie zmienia fakt, iz odwolujacy wykonywal rowniez prace dozorcy. Bylo to zatrudnienie na V2 etatu, juz w
okresie pobierania renty i stanowilo okres tylko 2 lat, podczas gdy pozostaly okres zatrudnienia odwolujacego wynosi
27 lat.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 28.07.2014r. i przyznat R. D.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2016r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem



ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sagdowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolito
na ustalenie cze$ciowej niezdolnosci, przy czym biegli wzieli pod uwage takze wyniki dokonanego przez nich badania
przedmiotowego. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy badanego w
toku postepowania przed tym organem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



