Sygn. akt: 111U 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 5 lutego 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. S.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 05.02.2014r., znak: (...),

odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze D. S. zlozyla wniosek o ustalenie
dalszych uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 04.12.2013r.
ustalil, ze jest ona nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.12.2014r. Zastepca Gléwnego lekarza orzecznika zglosil
zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, w zwiazku z czym akta rentowe ubezpieczonej zostaly skierowane do
rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS IT Oddzialu w W. nr (...), ktéra zmienita orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i w
swoim orzeczeniu z dnia 22.01.2014r. ustalila, ze D. S. nie jest niezdolna do pracy. ZUS decyzja z dnia 05.02.2014r.
odmowil wiec ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.01.2014r., z uwagi na to, ze nie

spelniony zostal warunek z art.57 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 18.03.2004r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyznal D. S. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy do 31.03.2005r.

Uprawnienia do renty byly przedtuzane do 31.01.2010r.

Nastepnie, po przeprowadzeniu kolejnego badania lekarskiego, Oddzial ZUS w decyzji z dnia 05.02.20lor. przyznal
odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.02.20lor. do 31.12.2013r.

W dniu 05.11.2013r. odwolujaca D. S. zlozyla w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, w zwigzku ze zlym stanem zdrowia.

W zwiagzku z powyzszym odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS w celu
ustalenia istnienia oraz stopnia niezdolno$ci do pracy. W wyniku przeprowadzonego badania lekarz orzecznik ZUS w
swoim orzeczeniu z dnia 04.12.2013r. uznal, ze D. S. jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy okresowo do 31.12.2014r.

Z-ca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwosci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w zwigzku
z czym akta rentowe ubezpieczonej zostaly skierowane do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

Komisja lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, zmienila orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i w swoim orzeczeniu z dnia
22.01.2014r. ustalila, ze D. S. nie jest niezdolna do pracy.

Poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS odwolujaca zostala uznana za zdolng do pracy, Oddziat ZUS w P.
Inspektorat w O. decyzja z dnia 05.02.2014r. odmoéwil ubezpieczonej D. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 01.01.2014r., z uwagi na to, ze nie spelniony zostal warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy.

[dowéd: akta rentowe (...)
Odwolanie D. S. od decyzji ZUS z dnia 05.02.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia tacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
natomiast czesciowo niezdolnqg do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.



W $wietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy D. S. jest
niezdolna do pracy i w jakim stopniu. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena
niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii
bieglego (bieglych) - opierac ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., IIT AUa
1810/13, LEX nr 1469282).

Postanowieniem z dnia 10.06.2014r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i onkologii
na okoliczno$¢ ustalenia, czy D. S. jest niezdolna do pracy i w jakim stopniu.

Biegle z zakresu: neurologii: M. B. i onkologii M. R. po przeprowadzeniu badania odwolujqgcej
w dniu 26.07.2014r. rozpoznaly u niej: raka pluca lewego, stan po chemioterapii indukcyjnej i po
lobektomii gornej lewej, ktore to schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu biegle
wskazaly, ze stopien upoSledzenia sprawno$ci organizmu badanej nie czyni jej calkowicie czy czeSciowo nie-
zdolna do pracy. Przebyte przed dziesiecioma laty leczenie onkologiczne oraz leczenie operacyjne - lobektomia
lewostronna, nie wplywaja znaczaco na aktualna funkcjonalno$é organizmu oraz stan kliniczny, w tym na
wydolnoé¢ ukladu oddechowego. Nieznaczne ograniczenie sprawnosci jest najprawdopodobniej wynikiem otylo$ci.
Jednakze istnieje konieczno$¢ wieloletniego, systematycznego monitorowania stanu zdrowia badanej po leczeniu
przeciwnowotworowym, w celu profilaktyki i ewentualnie wezesnego wykrycia oraz leczenia powiklan narzadowych.
Biegle zwroécily uwage, ze badana skarzyla sie na szybkie meczenie sie, tj. na uposledzona tolerancje wysitku,
uczucie pieczenia w klatce piersiowej po wysitku fizycznym, klopoty ze wzrokiem, boéle i dretwienia konczyn
dolnych. Stwierdzily, ze leczeniem powyzszych dolegliwoéci zajmuje sie jedynie lekarz rodzinny. Ponadto podczas
badania ustalono, m.in. ze badana jest w dobrym stanie ogdlnym, otyla, ch6d ma sprawny, a ruchomoé¢ kregostupa
ograniczona w stopniu miernym (stosownie do masy ciata i do wieku), stawy obwodowe koniczyn gornych i dolnych
bez cech znieksztalcen. (k. 33 — 34 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosta D. S.. Wskazala, ze w jej wieku nie zostanie przyjeta
do pracy, utrzymuje sie z zasilku dla bezrobotnych, nie ma juz zadnej dokumentacji do zlozenia.
(rozprawa z dnia 19.12.2014r., adnotacja 00:00:48, k. 56 a.s.)

Zdaniem Sqdu, opinia sporzqdzona po przeprowadzeniu badania odwolujgcej sie w dniu
26.07.2014r. stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zaréwno doktryna jak i
orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479).

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
schorzen. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz badania
odwolujacej. Zaré6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujg sie w opinii sa rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego
zastuguja na uwzglednienie. Biegli okreslili schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy. Z opinii
wynika, iz przebyte leczenie onkologiczne nie wplywa na zdolnoéé do pracy, a sprawno$¢ ograniczona jest przez
otylosé. W $wietle w/w wynikéw badan nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o braku niezdolno$ci do pracy. D. S., z
zawodowym wyksztalceniem jako tkacz, pracowala m.in. jako salowa, preser i pomocnik mleczarski. Do tych prac
odniesli sie biegli sadowi stwierdzajac, ze odwolujaca jest zdolna do ich wykonywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie wszystkich powolywanych w sprawie biegltych
o zdolnoéci D. S. do pracy Sad uznal, ze odwolujgca nie spelnia wiec przestanek do przyznania jej prawa do renty z

tytutu niezdolnoéci do pracy i jej odwolanie od decyzji ZUS z 05.02.2014r. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. podlega
oddaleniu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



