Sygn. akt: 111 U 959/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z odwolania 7. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 08.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje Z. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 01.04.2013r. do 31.03.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit Z. L. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

« blednie dokonang przez Komisje Lekarska ocene stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci,

 nieuwzglednienie braku mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej,

+ nieuwzglednienie braku realnych szans przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



W uzasadnieniu odwolania podnidsl, ze od czasu poprzednich orzeczen stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a
wrecz pogorszeniu, co potwierdza dokumentacja medyczna. Dodal, Ze nie jest w stanie wykonywaé dotychczasowego
zawodu tj. zawodu stolarza meblowego. Wskazujac na powyzsze wnibst o uwzglednienie odwotania przez Sad i zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi
rentowemu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zaré6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS nie uznaly odwolujacego za osobe niezdolng do pracy, tym samym nie zostal spelniony warunek
niezbedny do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:

Z. L., z zawodu stolarz, decyzja ZUS z dnia 23.11.2010r. uzyskal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od 26.08.2010r. do 30.09.2012r.

Nastepnie decyzja ZUS z dnia 24.09.2012r. prawo do renty zostalo ustalone na dalszy okres do 31.03.2013r.

W zwigzku z uplywem okresu, na ktéry $wiadczenie rentowe zostalo przyznane, odwolujacy zwrocil sie w dniu
01.03.2013r. do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z powyzszym Z. L. zostal skierowany na badania przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
5.04.2013r. uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Z powyzszym orzeczeniem ubezpieczony nie zgodzil sie
i wniost sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w swoim orzeczeniu z dnia 25.04.2013r. uznala odwolujacego za
zdolnego do pracy. Powyzsze bylo podstawg do wydania zaskarzonej decyzji.

W Ocenie Sadu odwolanie Z. L. okazalo sie zasadne i jako takie zostalo uwzglednione.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy (art. 57 ust. 1 pkt. 1), ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (art. 57 ust. 1 pkt. 2), a jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich
ustania (art. 57 ust. 1 pkt. 3).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnosci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki §wiadczenie przyznano.

W $wietle powyzszych przepiséw, skuteczno$¢ odwolania Z. L. uzalezniona byla od ustalenia czy jest on nadal
niezdolny do pracy.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoéci Sad postanowil dopusci¢é dowod z opinii bieglych z zakresu kardiologii,
neurologii i diabetologii, jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu badania lekarskiego i analizie dokumentacji medycznej Z. E.rozpoznali u
niego: cukrzyce typu 2, chorobe wieficowa stabilna, przebyty w pazdzierniku 2009r. zawal NSTEMI mieSnia



sercowego Sciany dolnej, stan po PCI PTW z wszczepieniem dwdch stenéw niepowlekanych, nadciénienie tetnicze,
hipercholesterolemie oraz otylo$¢. Biegli wskazali, ze ich zdaniem cukrzyca typu 2 w postaci makro angiopatii
powoduje czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy u odwolujacego nadal od 1.04.2013r. na okres jednego roku.

Biegli w uzasadnieniu opinii podniesli, ze cukrzyca typu 2 u odwolujacego z otyloScig zostala rozpoznana we wrzesniu
20009r. Prawie rownoczesnie ujawnily sie powiklania typowe dla cukrzycy tj. choroba niedokrwienna serca i zawal
mie$nia sercowego oraz nadci$nienie tetnicze. Aktualny stan ukladu krazenia jest stabilny, test wysilkowy z marca
2013r. jest nie diagnostyczny, jednak odwolujacy zglasza okresowe bble w okolicy zamostkowej oraz duszno$c
wysitkowa. Cukrzyca u wnioskodawcy nie jest dobrze wyrdéwnana o czym $wiadczy wynik HbAlc- 7,7% pomimo, ze od
poczatku choroby do pochodnej sulfonylomocznika dolgczona zostala metformina w zwiekszajacej sie dawce ostatnio
glucophage 100mg 2 tabletki na noc. Ponadto badany podaje wystepowanie spadkéw glikemii z towarzyszacymi
dretwieniami konczyn i oslabieniem. W zwigzku z wystepujacymi dolegliwoSciami odwolujacemu przeciwwskazana
jest ciezka praca fizyczna oraz praca przy maszynach w ruchu i zmianowa ( nocna), a takg prace odwotujacy dotychczas

wykonywal.

Do powyzszej opinii odwolujacy, jak i organ rentowy nie wnie$li zadnych zastrzezen. ZUS w pi$émie z dnia 24.09.2013r.
przedstawil jedynie stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich, ktory podal, ze opinie bieglych przyjmuje do
wiadomosci.

Sad w calosci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglych sadowych. Opinia jest kompletna, rzeczowa oraz
przekonujaco i logicznie uzasadniona. Zostala oparta na kompleksowo zgromadzonym materiale dowodowym oraz
badaniu odwolujacego, a takze w oparciu o wiedze i do§wiadczenie bieglych, ktdrej zadna ze stron nie kwestionowala.
Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. L. jest w dalszym
ciaggu cze$ciowo niezdolny do pracy od 1.04.2013r. do 31.03.2014r.

W oparciu o powyzsze Sad na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. L. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1.04.2013r. do 31.03.2014r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy
do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie
postepowania przed ZUS, z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra dysponowala niezbednymi i
wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczego6lno$ci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwoltujacego
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS. Odwolujacy nie przedstawil na
etapie postepowania sadowego zadnej nowej dokumentacji, ktora nie bylaby znana ZUS. Staranna i dokladna analiza
dokumentacji medycznej oraz prawidlowe badania odwolujacego juz na etapie postepowania przed organem I
instancji pozwalaly na przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty.

Z tych wzgledow Sad postanowil jak w pkt. 2 wyroku.



