Sygn. akt: 111U 896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w O.
sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.04.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
1 marca 2013 roku do 28 lutego 2014 roku,

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt III U 896/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.04.2013r. znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwit S. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. K. podnidsl, Ze jego stan zdrowia od 2007r. ulegl pogorszeniu, gdyz oprocz
schorzenia kardiologicznego cierpi na osteoporoze i zwyrodnienie kregostupa. Odwolujacy wnosil o przeanalizowanie
jego stanu zdrowia i uwzglednienie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zar6wno lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja
Lekarska ZUS uznali S. K. za zdolnego do pracy, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Z akt rentowych wynika, ze S. K. w okresie od 13.08.1997r. do 30.06.2000r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin.

Nastepnie decyzja z dnia 21.08.2002r. odwotujgcy uzyskat prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
na okres od 30.06.2002r. do 31.07.2004r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uprawnienia do tej renty byly przedluzane do 28.02.2013r.

W dniu 4.03.2013r. S. K. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W toku rozpatrywania tego wniosku Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 2.04.2013r. uznal odwolujacego
za zdolnego do pracy. Takze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19.04.2013r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny
do pracy.

W konsekwencji ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
uznajac, ze nie spelnia on przeslanki okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu odwolanie S. K. od decyzji ZUS z dnia 29.04.2013r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia tacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy, prawo do renty ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad postanowieniem z dnia 14.06.2013r. dopuscit dowod z opinii bieglych
z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii celem ustalenia, czy odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy, czy
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly oraz celem ustalenia ewentualnej daty powstania niezdolno$ci.

W opinii z dnia 6.08.2013r. biegli: ortopeda G. K., neurolog W. T.i kardiolog B. G., po przeprowadzeniu badania
oraz analizie dokumentacji medycznej rozpoznali u odwolujacego: przewlekla chorobe wieticowa II/III klasy CCS,
plastyke galezi brzeznej od GOLTW ze stentem i POBA GTB od GOLTW w dniu 16.11.2007r., stan po przebytym zawale
serca $ciany przedniej w 1997r., nadci$nienie tetnicze, hiperlipidemie mieszana, zaburzenia w przebiegu zespolu
abstynencyjnego oraz przebyta amputacje czesci palcow IV i V lewej dloni.

Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia oraz ich stopienn zaawansowania czynia odwolujacego nadal cze$ciowo
niezdolnym do pracy na okres roku.

Biegli w uzasadnieniu wskazali, Zze odwolujacy przeszedl zawal serca, nadto ma udokumentowang chorobe wiencowa
i jest po zabiegach na naczyniach wiencowych. Obecnie ma bardzo typowe dolegliwo$ci wienicowe a ich nasilenie
uniemozliwia mu wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia jako murarz. Zdaniem bieglych wysilki zwigzane z taka
praca przerwane bylyby bélami wiencowymi i moglyby doprowadzié¢ do kolejnego zawalu serca. W ocenie bieglych
modyfikacja leczenia farmakologicznego i/lub rewaskularyzacja zabiegowa miesnia sercowego moze przywrocic



zdolno$é odwotujacego do pracy. Obecny stan zdrowia odwolujacego kwalifikuje go za$ do przy$pieszonego badania
koronografii, celem okreélenia stanu naczyn wieficowych i ustalenia dalszego sposobu leczenia. Biegli nie stwierdzili
poprawy stanu zdrowia S. K. w stosunku do jego stanu, na podstawie ktoérego wczeéniej byl uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wnosila zastrzezen.

Takze Sad uznal, iz w/w opina bieglych moze by¢ podstawa do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Opinia jest
kompletna i spojna, opiera sie na zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji medycznej i wynikach badan
oraz na wiedzy i do§wiadczeniu bieglych. Opinia logicznie wyjasnia, dlaczego schorzenia kardiologiczne odwolujacego
i ich nasilenie uniemozliwiaja wykonywanie pracy zawodowej zgodnej z kwalifikacjami odwolujacego. Z akt ZUS
wynika, ze S. K. wykonywal prace fizyczna jako murarz, rozwlékniacz surowcodw i robotnik le§ny. Wykonywanie prac
we wszystkich tych zawodach wymaga sprawnoSci fizycznej i dZzwigania, za$ zlozone wyniki badan kardiologicznych
$wiadcza o tym, iz odwolujacy nie moze wykonywac prac fizycznych, dlatego Sad podziela wnioski opinii bieglych.

Strony nie kwestionowaly réwniez czasookresu niezdolnosci do pracy, wskazanego przez bieglych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze odwolujacy spetnia wszelkie wymagane prawem przestanki

do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy a w zwigzku z tym na mocy art. 477'4§2 kpc zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do renty na okres wskazany przez bieglych, tj. od 1.03.2013r. do 28.02.2014r.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r., IT UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza przestanki do obciazenia odpowiedzialnoscia organ rentowy za
nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Zdaniem Sadu zgromadzony
juz na tym etapie material dowodowy wystarczal do rzetelnej oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz przyznania
mu prawa do renty. Na etapie postepowania sadowego nie pojawily sie zadne nowe dowody, w tym dotyczace stanu
zdrowia odwolujacego, a biegli wydali opinie na podstawie tej samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowat
Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze po zbadaniu odwolujacego organ
rentowy mial wszelkie dane pozwalajace na przyznanie S. K. zadanego $wiadczenia. Nieprawidlowa ocena stanu
zdrowia odwotujacego byla wiec spowodowana blednym orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej
ZUS. Jest to okoliczno$é¢, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, co skutkuje uznaniem odpowiedzialnosci
organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i w konsekwencji co do
op6znienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



