Sygn. akt: 111 U 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania L. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania L. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 26.03.2013r. znak (...)

z dnia 16.05.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26 marca 2013r. i przyznaje L. M. (1) prawo do emerytury od 16 marca 2013r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. umarza postepowanie w sprawie w przedmiocie odwolania od decyzji z 16 maja 2013r.

Sygn. akt II1 U 868/13

UZASADNIENIE

L. M. (1) w sprawie IIIU 868/13 wni6st odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 26.03.2013r. a w sprawie IITU
998/13 od decyzji ZUS z dnia 16.05.2013r., ktérymi to decyzjami ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac,
ze na dzien 01.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. W
obu postepowaniach odwolujacy ostatecznie domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
zatrudnienia: w Nadleénictwie P. od 01.02.1975r. do 14.04.19751., w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozyturze w P.
od 02.08.1977r. do 30.04.1980r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 02.05.1980r. do 31.12.1998r.



W odpowiedzi na kazde z odwolan organ rentowy wniost o ich oddalenie.

W sprawie IIIU 868/13 podnidsl, ze odwolujacy na dzien 01.01.1999r. udowodnil lacznie 24 lata, 4 miesigce i 3 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych, nie udokumentowal zatem wymaganych 25 lat pracy. Do stazu pracy nie
uwzgledniono okresu pracy od 02.07.1977r. do 01.08.1977r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w P. oraz w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 17.03.1969r. do 01.11.1972r. i od 07.08.1973r. do 31.01.1975r.

Ponadto na dzien 01.01.1999r. odwolujacy nie udokumentowat zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz
nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia: od 02.11.1972r. do 06.08.1973r. w Zakladach (...) S.A., od 01.02.1975r. do
14.04.1975r. w Nadle$nictwie P., od 02.08.1977r. do 30.04.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w P. i
od 02.05.1980r. do 31.12.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.

Biorgc powyzsze pod uwage zdaniem ZUS decyzja z dnia 26.03.2013r. prawidlowo odmoéwil L. M. (1) prawa do
wczesniejszej emerytury.

W sprawie ITIIU 998/13 organ rentowy podniosl, iz ponowna decyzja z dnia 16.05.2013r. odméwil odwotujacemu
prawa do wczeSniejszej emerytury. W decyzji tej, w zwigzku z przedlozonymi nowymi dokumentami uznal, ze
odwolujacy w okresie od 07.08.1973r. do 31.01.1975r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i uwzglednit ten
okres w iloéci 7 miesiecy i 277 dni, tj. w iloSci niezbednej do uzyskania 25 lat pracy. Poniewaz na okoliczno$¢ pracy w
szczego6lnych warunkach odwolujacy nie przedstawil dodatkowych dokumentéw, nadal nie zostaly uwzglednione do
pracy w szczegblnych warunkach okresy pracy wymienione w decyzji z dnia 26.03.2013r..

Sad na podstawie art. 219 kpc zarzadzil polgczenie spraw III U 868/13 i III U 998/13 do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt ITI U 868/13.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04.03.2013r. w Oddziale ZUS w P. Inspektoracie w P. odwolujacy L. M. (1) (ur. (...)) ztoZyl wniosek o ustalenie
uprawnien do weze$niejszej emerytury, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W toku postepowania ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. okres pracy wynoszacy 24 lata, 4 miesigce
i 3 dni okreséow skladkowych i nieskltadkowych. Do ogdlnego stazu pracy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura w P. od 02.07.1977r. do 01.08.1977r., gdyz w $§wiadectwie pracy jako
date poczatku zatrudnienia wpisano date 02.08.1977r., natomiast w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7 i $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach podano date 02.07.1977r. Ponadto w stazu nie uwzgledniono
okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacego od 17.03.1969r. do 01.11.1972r. i od 07.08.1973r. do
31.01.1975r. wskazujgce, iz brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze rodzice odwolujacego posiadali w tym czasie
gospodarstwo rolne i o jakiej powierzchni oraz brak jest informacji, czy odwolujacy byt zameldowany w tym okresie
u rodzicow.

Organ rentowy uznal tez, ze na dzien 01.01.1999r. L. M. (1) nie udokumentowal zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, a w szczego6lnosci do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okreséw pracy: od 02.11.1972r.
do 06.08.1973r. w Zakladach (...) S.A., od 01.02.1975r. do 14.04.1975r. w Nadleénictwie P., od 02.05.1980r. do
31.12.1998r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i od 02.08.1977r. do 30.04.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w B.
Ekspozytura w P..

Biorgc powyzsze pod uwage ZUS zaskarzong decyzja z dnia 26.03.2013r. odmoéwil odwolujacemu prawa do
wczedniejszej emerytury.

Do odwotlania od tej decyzji L. M. (1) dolaczyl zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie przez jego rodzicow
gospodarstwa rolnego oraz potwierdzenie zameldowania u rodzicéw w okresie pracy w gospodarstwie rolnym.



Po analizie tych dokumentéw ZUS uznal, ze odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow od 07.08.1973r.
do 31.01.1975r. i uwzglednil ten okres w stazu pracy w iloéci niezbednej do uzyskania 25 lat pracy, tj., wiloSci 7 miesiecy
i 27 dni. Mimo tego ZUS druga z zaskarzonych decyzji z dnia 16.05.2013r. ponownie odméwil L. M. (1) prawa do
wczesniejszej emerytury uznajace, iz nadal nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 26.03.2013r. jest zasadne.

Poniewaz odwolujacy urodzit sie w 1953r., moze uzyska¢ prawo do emerytury jedynie w oparciu o art. 184 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 184 w/w ustawy w zw.
7§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

L. M. (1) przed Sadem popieral odwolania od obu decyzji, odmawiajacych mu prawa do emerytury.

Wobec faktu, iz decyzja z dnia 16.05.2013r. organ rentowy uwzglednil juz okres pracy w gospodarstwie rolnym, Sad nie
prowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie, odwolujacy spelnial bowiem warunek posiadania 25-letniego
ogdblnego stazu pracy.

Wprawdzie do ogdlnego stazu pracy nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozytura
w P. od 02.07.1977r. do 01.08.1977r., gdyz w $§wiadectwie pracy i Rp-7 wskazano inne daty poczatkowe zatrudnienia
odwolujacego, lecz L. M. (1) os§wiadczyl, iz nie domaga sie zliczenia tego okresu, gdyz prace w tym zakladzie rozpoczal
w dniu 02.08.1977r.

Odwolujacy przed Sadem domagat sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia: w
Nadleénictwie P. od 01.02.1975r1. do 14.04.1975r., w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozyturze w P. od 02.08.1977r.
do 30.04.1980r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 02.05.1980r. do 31.12.1998r.

Zdaniem Sadu we wszystkich spornych okresach L. M. (2) pracowal w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy odmowit zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Nadle$nictwie P.
od 01.02.1975r. do 14.04.1975r. blednie wskazujac, iz brak jest §wiadectwa prace w szczegblnych warunkach. Na
okoliczno$é tego zatrudnienia odwolujacy zlozyl bowiem do ZUS $wiadectwo pracy, wystawione w dniu 08.06.2000r.,
w ktoérym wskazano, ze w okresie od 01.02.1975r. do 14.04.1975r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako
kierowca ciagnika (k. 7 a.e.).

W toku postepowania Sad uzyskal z Nadle$nictwa w P. kserokopie akt osobowych L. M. (1). Ze znajdujacego sie
w tych aktach podania o prace z dnia 29.01.1975r. wynika, ze odwolujacy wnosil o zatrudnienie na stanowisku
kierowcy ciagnika i ukonczyt kurs ciagnikowy (k. 24 a.s.). Takze w kserokopii ksigzki ewidencji pracownikow (k. 26a.s.)
wskazano, iz odwolujacy jest kierowca ciggnika.

Przestluchany w charakterze strony L. M. (1) zeznal, Ze w Nadle$nictwie P. pracowal jako kierowca ciagnika. Wozit
drzewo z lasu, ktore sam tadowal recznie na ciagnik, wozil do O. do Zakladow (...) i tam roztadowywal (k. 34 a.s.).



Zeznania odwolujacego pokrywaja sie z danymi z uzyskanej dokumentacji pracowniczej, co pozwala na przyjecie, ze
L. M. (1) rzeczywiScie pracowal jako kierowca ciagnika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w Nadle$nictwie P. od 01.02.1975r. do
14.04.1975r. pracowal jako kierowca ciggnika.

Prace na stanowisku kierowcéw ciagnikow zostaly wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 stanowiacym
zalagcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jako prace w szczegoélnych warunkach.
Takze z treSci wykazu A, Dzialu VIII poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynika, ze prace kierowcow ciagnikow kotowych sa pracami
w szczegblnych warunkach w rozumieniu tego Zarzadzenia.

Czynnosci odwolujacego polegajace na ladowaniu drzewa i jego wywozeniu sa czynnoSciami przy zrywce i wywdzce
drewna z lasu, sa natomiast pracami zaliczonymi do prac w szczegolnych warunkach w Wykazie A Dzial VI poz. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego ... oraz w Wykazie A Dzial VI poz. 2 pkt
4 (Yfadowacz zatrudniony przy za i wyladunku drewna) zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

L. M. (1) domagal sie takze zaliczenia do pracy w szczegdélnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B.
Ekspozyturze w P. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P.) w okresie od 02.08.1977r. do 30.04.1980r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia u w/w pracodawcy odwolujacy zlozyt do akt emerytalnych Swiadectwa pracy, z ktorych
wynika, ze rozpoczal prace w tym zakladzie od 02.08.1977r. i pracowal jako maszynista w okresach: od 02.08.1977r.
do 31.12.1979r. ($wiadectwo z dnia 29.12.1979r. k. 9a.e.) i nastepnie od 01.01.1980r. do 30.04.1980r. (§wiadectwo
z dnia 29.04.1980r. k. 10 a.e.). Za okres od 02.07.1977r. do 30.04.1980r. odwolujacy zlozyt réwniez $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, wystawione w dniu 10.05.2000r. przez Przedsiebiorstwo (...) w P,
w ktérym wskazano, ze odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace maszynisty (k. 11 a.e.).

ZUS zakwestionowal w/w $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze nie wynika z
niego, jaki byt charakter wykonywanej przez odwolujacego pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia z
dnia 07.02.1983r., a ponadto wykazane stanowisko pracy - maszynista nie odpowiada stanowisku wykazanemu w
zalgezniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia rodzaju czynnoéci
wykonywanych przez odwolujacego.

L. M. (1) przestuchiwany na okoliczno$§¢ zatrudnienia w okresie od 02.08.1977r. do 30.04.1980r. zeznal, ze przez
caly czas pracowal na koparce, poczatkowo byl pomocnikiem operatora koparki i przyuczal sie do pracy na koparce,
obstugujac jg a nastepnie pracowal na niej samodzielnie. Dodal, Ze na koparce kotowej byta zamocowana odmularka,
dojezdzal koparka na miejsce pracy na rowach i odmulal rowy, a jego stanowisko pracy okreslano jako maszynista
koparki. Zeznal réwniez, ze prawo jazdy na ciagnik ma od 1974r. a na koparke od 1977r.

W ocenie Sadu w toku postepowania sadowego L. M. (1) udowodnil, ze w spornym okresie od 02.08.1977r. do
31.12.1979r., tj. 2 lata 5 miesiecy w Przedsiebiorstwie (...) w B. Ekspozyturze w P. oraz w okresie od 01.01.1980r. do
30.04.1980r., tj. 4 miesigce w Przedsiebiorstwie (...) w P. wykonywal prace maszynisty koparki.

Prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych ( w tym przypadku rowéw) zostaly wymienione w wykazie A, dziale X,
poz. 1 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jako prace w szczeg6lnych



warunkach. Takze z treSci wykazu a Dzialu X poz. 1 pkt 13 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4) wynika, ze prace maszynisty
maszyny do konserwacji urzadzen wodno-melioracyjnych sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Poniewaz w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z k. 11 a.e. pracodawca wskazal, iz odwolujacy wykonywat
prace wymieniona w wykazie A, dzial V, poz. 3 wskaza¢ (maszynisty koparki) nalezy, ze zgodnie z wykazem A, dziat V,
poz. 3 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jako prace w szczeg6lnych
warunkach zostaly wymienione takze prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, tj. m.in.
koparek.

L. M. (1) domagal sie takze zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od 02.05.1980r. do 31.12.1998r. Organ rentowy nie uznal tego okresu, gdyz
odwolujacy nie przedstawil Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, a w ogdlnym $wiadectwie
pracy zaklad pracy nie powolal sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. i zarzadzenie resortowe.

W toku postepowania nie udato sie uzyskac¢ akt osobowych odwolujacego z tego zakladu. Wskazaé jednak trzeba,
ze w aktach emerytalnych znajduje sie $§wiadectwo pracy, wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w
dniu 11.07.2000r. z ktdrego wynika, ze w okresie od 02.05.1980r. do 11.07.2000r. odwolujacy w pelnym wymiarze
wykonywal prace operatora koparki, a w pkt 8 §wiadectwa wskazano, iz byla to praca w szczego6lnych warunkach (k.
12 a.e.).

Przestuchiwany na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) zeznal, Zze pracowal na
stanowisku operatora koparki. Do jego obowiazkéw nalezala obsluga koparki. Pracowal na budowach prowadzonych
przez zaklad: kopat rowy pod kanalizacje i pod fundamenty (k. 35 a.s.).

Zdaniem Sadu w/w zeznania w calo$ci zastluguja na wiare, gdyz sa one spojne, logiczne, a ponadto potwierdzone i
uzupetnione przez dokumentacje zawarta w aktach emerytalnych odwotujacego. Poniewaz zaklad pracy odwolujacego,
jak wskazuje jego nazwa, zajmowal sie pracami budowlanymi, logiczne jest, ze prace zwigzane z przygotowywaniem
terenu — w omawianej sprawie byly to prace zwigzane z kanalizacja i fundamentami - odbywaly sie za pomoca m.in.
koparki.

Prace L. M. (1) w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w okresach: od dnia 02.05.1980 r. do 31.12.1998r., tj. 18 lat i
8 miesiecy nalezy wiec zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych zostaly wymienione jako praca w szczeg6lnych warunkach w
wykazie A, dziale V, poz. 3 stanowigcym zalgcznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jako
prace w szczeg6lnych warunkach.

Po uwzglednieniu w/w okresow pracy w szczegdlnych warunkach odwolujacy spelnia warunek posiadania 15-letniego
okresu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz wynosi on lacznie 21 lat 7 miesiecy i 14 dni. Odwolujacy speknia takze
pozostale przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedtug przepiséow art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem wiek 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, legitymuje sie ponad 25 -letnim ogblnym stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpce zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 26 marca 2013r.
iprzyznal L. M. (1) prawo do emerytury od 16.03.2013r. tj. od daty ukoniczenia przez niego 60 lat (art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



Wobec uwzglednienia odwotania od decyzji z 26.03.2013r. nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie odwolania
od drugiej z zaskarzonych decyzji, z dnia 16.05.2013r. Jego prowadzenie bylo juz bowiem bezprzedmiotowe a wydanie
wyroku merytorycznego bylo zbedne. O umorzeniu orzeczono w oparciu o art. 355kpc.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach. L. M. (2) tylko za niektére okresy zlozyl do ZUS $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach. Dopiero postepowanie sadowe i dodatkowe dane uzyskane z akt osobowych odwolujacego pozwolilty
na ustalenie, iz faktycznie wykonywal czynnoéci kierowcy ciagnika i maszynisty koparki oraz na ustalenie okresow
wykonywania tych czynnosSci. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w
szczegoblnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



