Sygn. akt: 111 U 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2013 r. w O.
sprawy z odwolania L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 9 kwietnia 2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 2 marca 2013r. do 1 marca 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt. III U 812/13

UZASADNIENIE

L. J. wnidst odwolalnie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9.04.2013r. znak (...), ktéra tg decyzja
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy nie zgadzat sie z
zaskarzong decyzja, twierdzil, ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o jego oddalenie, argumentujac
swoje stanowisko tym, ze zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS nie uznaly L. J. za niezdolnego
do pracy, a tym samym ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Decyzja z dnia 4.01.2008r. ZUS przyznal L. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres
od 1.12.2007r. do 31.12.2008r. Wyplata §wiadczen byla kontynuowana do 28.02.2011r., nastepnie decyzja z dnia
26.04.2011r. ZUS wstrzymal ubezpieczonemu wyplate $wiadczenia gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie
zostat on uznany za niezdolnego do pracy.

W wyniku zaskarzenia powyzszej decyzji przez L. J. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 30.09.2011r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od
1.03.2011r. do 1.03.2013r., wyrok ten zostal wykonany decyzja ZUS z dnia 16.11.2011r.

W zwiazku z uplywajacym terminem $wiadczenia rentowego L. J. zwr6cil sie w dniu 1.02.2013r. do (...) Oddzial w P.
Inspektorat w W. z wnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badania przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry orzeczeniem z dnia
26.02.2013r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Z powyzszym orzeczeniem odwolujacy sie nie zgodzit i wnidst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra to komisja
w orzeczeniu z dnia 26.03.2013r. uznala L. J. za zdolnego do pracy.

W wyniku tych ustalen ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

Odwolanie L. J. uzaleznione bylo od ustalenia czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy i czy ta niezdolno$¢ ma
charakter trwaly lub okresowy.

Celem ustalenia tych okoliczno$ci Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii jako
wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwohujacego.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu ogledzin odwolujacego oraz analizie jego dokumentacji medycznej, w tym takze
nowo zlozonej dokumentacji w postaci karty informacyjnej i wynikéw tomografii komputerowej kregostupa szyjnego
rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- chorobe zwyrodnieniowa stawu skokowego prawego. Stan po usztywnieniu w 2012 roku.
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa C z przewleklym zespolem bolowym bez objawéw korzeniowych,

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L-S z ograniczeniem ruchomosci,



- stan po leczeniu operacyjnym zespotu cie$ni kanalu nadgarstka lewego 2012r.

Zdaniem bieglych wykryte schorzenia czynia odwolujacego czeSciowo niezdolnego do pracy na okres 2 lat tj. od
2.03.2013r. do 1.03.2015r.

W uzasadnieniu biegli podali, ze badany z wyksztalceniem podstawowym wykonywal zawdd pracownika fizycznego,
po przebytym zlamaniu trojkostkowym goleni prawej byt leczony operacyjnie z powiklaniem ropnym stawu
skokowego. Ze wzgledu na zawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego w maju 2012 roku przebyt
zabieg usztywnienia stawu. Po zastosowanym leczeniu odwolujacy ma znacznie upo$ledzona funkcje motoryczna,
przy przemieszczaniu sie utyka na prawag konczyne dolng i postuguje sie kulami lokciowymi. Odwolujacy jest
osoba z wieloletnim wywiadem choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Biegli stwierdzili w badaniu przedmiotowym
uposledzenie ruchomosci kregostupa odcinek 1-S i obustronnie zaznaczone objawy korzeniowe. W zwiazku z
powyzszym wykonywanie ciezkich prac fizycznych przez odwolujacego jest niewskazane.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosta uwag.

Sad uznal opinie bieglych za kompletna i miarodajng, opinia oparta zostal na kompleksowym materiale dowodowym
oraz wiedzy specjalistycznej zespolu bieglych. Sad w pelni podziela wnioski i ustalenia zawarte w opinii, dajace
podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie, ktorej
przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujacej powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna, adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze L. J. w dalszym ciagu jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat i dlatego

na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od 2.03.2013r. do 1.03.2015T.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialnoScig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do
renty juz na etapie postepowania przed ZUS. Opinia bieglych lekarzy bedaca podstawa rozstrzygniecia Sadu oparta
byla na poszerzonym materiale dowodowym, gdyz odwolujacy dopiero w dniu badania przez bieglych sadowych
przedstawil nowa dokumentacje medyczna, takg ktérej nie przedstawial na etapie postepowania przed ZUS. Ocena
zdrowia odwolujacego byla oparta na ubozszym materiale, za co nie mozna obarcza¢ wina organu rentowego.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku.



