Sygn. akt: 111 U 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania 7. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 20.03.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. S. wniosla odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 20.03.2013r., ktéra to decyzja O/ZUS odmowil
uchylenia decyzji ZUS z dnia 12.10.2011 r., w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od

dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. Odwolujgca sie podniosta, Ze wstrzymanie wyplaty emerytury jest niezgodne z

Konstytucja i orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 19.12.2008r. Z. S. (ur. (...)) przyznano prawo do emerytury od dnia 01.12.2008r. Na dzien przyznania
emerytury byla ona zatrudniona w Zespole Szkél nr (...) w G.. Wyplata §wiadczenia ulegala zawieszeniu z uwagi na

kontynuowanie zatrudnienia.

Z dniem 01.03.2009r. organ rentowy podjat wyplate §wiadczenia i kontynuowal ja do dnia 30.09.2011r.



Od dnia 01.10.2011 r. organ rentowy decyzjg z dnia 12.10.2011r. wstrzymat dalsza wyplate Swiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 16.11.2012r. odwolujaca sie wystapila z wnioskiem o wznowienie wyplaty zawieszonego $wiadczenia i wyplate
$wiadczen zaleglych od dnia 01.10.2011r. wraz z odsetkami na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012r.

Decyzja z dnia 07.01.2013r. ZUS podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 1.

Decyzja z dnia 20.03.2013r. odmoéwiono Z. S. uchylenia decyzji z dnia 12.10.2011r. w cze$ci, w jakiej zawieszala prawo
do emerytury za okres od dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

(dowod: niesporne, decyzje w aktach rentowych).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12) orzekl, iz art.28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Treéc¢ sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego moglaby nasuwac¢ wniosek, ze dotyczy wszystkich osob,
ktore uzyskaly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r. Jednakze z uzasadnienia tego wyroku w sposéb
jednoznaczny wynika, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.103a w/w ustawy jest niekonstytucyjny
Jedynie w stosunku do 0séb, ktore uzyskaly prawo do emerytury w przedziale czasowym od dnia
08.01.2009r. do dnia 31.12.2010r.

Trybunal Konstytucyjny wywodzil bowiem, Ze osoby, ktore uzyskaly prawo do emerytury w powolanym powyzej
okresie, podejmowaly decyzje o przejéciu na emeryture w stanie prawnym, ktory nie nakazywal rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, aby emerytura mogla by¢ wyplacana. Wobec powyzszego dzialajac w zaufaniu
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni ci podjeci decyzje co do przejécia na emeryture. Trybunal
Konstytucyjny argumentowal, ze gdyby wiedzieli oni, Ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje
prawa do Swiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z
perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych osob, okazala sie
dla nich niekorzystna.

Tymczasem odwolujaca uzyskala prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009r. co w ocenie Sadu ma
decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Whnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od dnia 01.12.2008r. Obowigzywal woéwczas art.103 ust.2a ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Poniewaz wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy — wyplata jej emerytury od
razu ulegla zawieszeniu. Oznacza to zatem, ze odwolujaca - decydujgc sie na przej$cie na emeryture w takim stanie
prawnym — godzila sie na to, aby jej emerytura byla zawieszona.



Nastepnie nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia 21.11.2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz.U. z 2008r., Nr 228,
poz.1507 ze zm.) — art.103 ust.2a w/w ustawy zostal uchylony z dniem 08.01.2009r. W konsekwencji osoby, ktore
przechodzily na emeryture po tej dacie, nie musialy rozwigzywac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, aby
ich emerytura byla wyplacana. Nadto kolejna zmiana bylo wéweczas to, ze osoby majace prawo do emerytury mogly
zlozy¢ wniosek o podjecie jej wyplaty.

W ocenie Sadu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma zastosowania do odwolujace;j.
Whnioskodawczyni przechodzac na emeryture dnia 01.012.2008r., godzila sie, aby wyplata jej emerytury byla od
razu zawieszona z uwagi na tre$¢ art.103 ust.2a w/w ustawy, gdyz nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca.

Obowiazujacy od dnia 01.01.2011r. art.103a w/w ustawy jest jedynie powtérzeniem brzmienia art.103 ust.2a w/w
ustawy. Odwolujaca nie zostala zatem zaskoczona przez ustawodawce niekorzystna dla siebie zmiang przepisow.
Wrecz w przypadku odwolujacej mozna stwierdzié, ze w poréwnaniu z przepisami, ktore obowiazywaly, gdy
przechodzila ona na emeryture, ustawodawca dokonat korzystniejszej dla niej zmiany przepiséw, ktéra umozliwila
okresowe wyplacanie jej emerytury pomimo, iz nie rozwigzala ona stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracowata
przed emerytura. Zatem w przypadku odwolujacej nie mozna stwierdzié¢, aby nastapilo naruszenie zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art.2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od podniesionych powyzej okolicznoSci, Sad mial rowniez na uwadze to, ze zgodnie z przepisem art. 190
ust. 1 Konstytucji RP - orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwila ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art.28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art.103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22 listopada 2012r.

W Swietle powyzszego ewentualna wyplata emerytury przyslugiwalaby wylacznie od dnia ogloszenia wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy podziela w pelni
poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 marca 2000r. (K 4/99), w ktérym TK
podniosl, ze nie ulega watpliwosci, iz bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci
aktu normatywnego (okreslonych przepiséw lub norm) z Konstytucja, jest utrata mocy obowiazujacej przepisow
niezgodnych z konstytucja z dniem wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu lub w innym terminie okre§lonym przez
Trybunal (art. 190 ust. 3 zd. 1 konstytucji). Akt normatywny lub jego cze$¢ (konkretnie oznaczone przepisy) uznane
przez Trybunal za niezgodne z konstytucja zostaja usuniete z porzadku prawnego, przestaja by¢ jego elementem.
Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoéci z konstytucjg aktu normatywnego lub jego czeSci powoduje
bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepisow (norm) w nim wskazanych. Nastepuje to
niezaleznie od dzialan innych organéw panstwowych.

Uzyty w art. 190 ust. 3 konstytucji termin "utrata mocy obowiazujacej" nie moze by¢ uwazany ani za w pehi
tozsamy z uchyleniem okre$lonego przepisu z mocg ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewazno$ci z moca ex tunc.
Oznacza on bowiem w szczegblnosci, iz - choé niezgodny z konstytucja - akt normatywny jednak przez pewien czas
obowiazywal, utraci¢ moc obowiazujaca moga bowiem tylko przepisy, ktore weczesniej ceche taka posiadaly. Poza tym
ze sformulowania tego przepisu ustawy zasadniczej wynika, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodno$¢ okre$lonego przepisu (przepis6w) z konstytucjg wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb
okre$lony w art. 190 ust. 2 konstytucji, a wiec na przyszlo§é. Oznacza to, Ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej,
czyli nie odnosi sie do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia w zycie do dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Biorac z kolei pod uwage art. 190 ust. 4 konstytucji TK



stwierdzil, iz orzeczenia w sprawach indywidualnych mimo ich wydania na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa, ktérych niezgodnosé z konstytucja stwierdzit pézniej Trybunal, podlega¢ moga weryfikacji w szczegdlnych
trybach postepowania. Utrata mocy obowigzujacej w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest wiec czyms$
z zalozenia innym niz uchylenie aktu normatywnego w wyniku dzialan organéw prawodawczych. Uchylenie nie jest
jednoznaczne z likwidacja skutkow prawnych, ktére w okresie swego obowigzywania wywolal uchylony przepis, a takze
nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec
catkowitym wyeliminowaniem okre§lonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczegblna sytuacje
wspolistnienia "nowej" regulacji z poprzednio obowiazujaca.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze prawidlowa jest zaskarzona decyzja, ktora ZUS odméwil uchylenia decyzji
z dnia 12.10.2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od dnia 01.10.2011r. do dnia
21.11.2012T.

Majqc to na uwadze, Sad oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.



