Sygn. akt: 111U 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyréwnanie emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 19 marca 2013r. znak (...)-1/10/E

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 607/13

UZASADNIENIE

A. S. wniosla odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 19 marca 2013r., ktoéra to decyzja O/ZUS odmowil
uchylenia decyzji ZUS z dnia 27.09.2011r., w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od
dnia 01.10.2011r. do dnia 21.11.2012r. Odwolujgca sie podniosta, Ze wstrzymanie wyplaty emerytury jest niezgodne z
Konstytucja i orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25.05.2009 1. A. S. (ur. (...)) przyznano prawo do emerytury od dnia 01.04.2009r. Na dzien przyznania
emerytury byla ona zatrudniona w Komendzie Powiatowej Policji w O. M..

Decyzja z dnia 27.09.2011r. ZUS wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia od 1.10.2011r.



W dniu 4.12.2012r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wyplate §wiadczen zaleglych od dnia 01.10.2011r. do
31.12.2011r. wraz z odsetkami na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.

Kolejna decyzja z dnia 20.12.2012r. ZUS wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 1.
(dowod: niesporne, decyzje w aktach rentowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22 listopada 2012r. w Dz. U. poz. 1285. Zgodnie z przepisem art. 190
ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed o1
stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore — tak jak wnioskodawczyni - prawo to nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i p6Zniej, tj. od 01 stycznia 2011r.

W $wietle powyzszego wnioskodawezyni, ktéra nabyla prawo do emerytury w wieku ustawowym — przystugiwato
prawo do wyplaty emerytury, ale wylacznie od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw, tj. od dnia 22 listopada 2012 r. Trybunal nie orzekl, bowiem, iz jego orzeczenie ma moc wsteczna, tj.
by mialo zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw. Z zasady wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego dzialaja na przyszto$¢. Od momentu ich opublikowania tworza nowy system prawny. Je$li Trybunat
Konstytucyjny chcialby, by wyrok dzialal wstecz — musi to wskazaé. W uzasadnieniu swojego wyroku z 13.12.2012
r. — Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze przepis, na podstawie, ktorego zawieszono wyplate emerytury dla
ubezpieczonej traci moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 marca
2000r. (K 4/99), ktorym TK podniosl, ze nie ulega watpliwoSci, iz bezpo$rednim skutkiem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoéci aktu normatywnego (okreslonych przepisow lub norm) z Konstytucja, jest utrata
mocy obowiazujacej przepisow niezgodnych z konstytucja z dniem wejécia w zycie orzeczenia Trybunatlu lub w
innym terminie okre§lonym przez Trybunal (art. 190 ust. 3 zd. 1 konstytucji). Akt normatywny lub jego cze$é
(konkretnie oznaczone przepisy) uznane przez Trybunal za niezgodne z konstytucja zostaja usuniete z porzadku
prawnego, przestaja by¢ jego elementem. Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci z konstytucja aktu
normatywnego lub jego czes$ci powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepisow
(norm) w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dzialan innych organéw panstwowych.

Uzyty w art. 190 ust.3 konstytucji termin "utrata mocy obowiazujacej" nie moze by¢ uwazany ani za w pehi
tozsamy z uchyleniem okreslonego przepisu z mocg ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewaznoSci z mocg ex tunc.



Oznacza on bowiem w szczegdlnosci, iz - cho¢ niezgodny z konstytucja - akt normatywny jednak przez pewien czas
obowiazywal, utraci¢ moc obowiazujaca moga bowiem tylko przepisy, ktore weze$niej ceche taka posiadaly. Poza tym
ze sformulowania tego przepisu ustawy zasadniczej wynika, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodnos$¢ okreslonego przepisu (przepiso6w) z konstytucja wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb
okre$lony w art. 190 ust. 2 konstytucji, a wiec na przyszlo$é. Oznacza to, ze zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej,
czyli nie odnosi sie do kwestii obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia w zycie do dnia ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Biorac z kolei pod uwage art. 190 ust. 4 konstytucji TK
stwierdzil, iz orzeczenia w sprawach indywidualnych mimo ich wydania na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa, ktérych niezgodno$¢ z konstytucja stwierdzil p6zZniej Trybunal, podlegaé moga weryfikacji w szczegolnych
trybach postepowania. Utrata mocy obowiazujacej w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest wiec czyms$
z zalozenia innym niz uchylenie aktu normatywnego w wyniku dzialan organéw prawodawczych. Uchylenie nie jest
jednoznaczne zlikwidacja skutkow prawnych, ktére w okresie swego obowigzywania wywolal uchylony przepis, a takze
nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wiec
calkowitym wyeliminowaniem okre$§lonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczegolng sytuacje
wspolistnienia "nowej" regulacji z poprzednio obowigzujaca.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, kwestie wymagajaca analizy i wyjadnienia stanowila data, od ktérej nalezalo
wznowié wyplate zawieszonych §wiadczen emerytalnych. Odwolujaca domagala sie zaplaty emerytury z odsetkami od
dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012 r. Sad Okregowy podnosi po raz kolejny, ze TK nie okre$lil daty wejécia w
zycie wyroku z dnia 13.11.2012 r., dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ norme zawarta w art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej,
tj. Konstytucji RP, zgodnie, z ktéra orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 22.11.2012r. w Dz. U. pod poz. 1285 i od tej daty jest mozliwa wyplata
emerytury (wezesniej wstrzymanej). Jest tu bowiem wyrazona zasada prospektywnych skutkéw orzeczenia TK. Do
czasu utraty mocy obowigzujacej okreslonego przepisu, zaréwno sady, jak tez inne organy, powinny stosowac ten
przepis (por. uchwala SN z 3.07.2003 r., III CZP 45/03, z dnia 23.02.2004 1., III CZP 112/03).

Jesli chodzi o wsteczne naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, to potrzebna
jest interwencja ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepisoéw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem

przeciwko Skarbowi Paristwa na podstawie art. 417" § 1 k.c.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z przyczyn wyzej omoéwionych.

Odwolanie oddalono na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c.



