Sygn. akt: 111 U 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 31.01.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje T. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres od 17.12.2012r. do 16.12.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

IITU 428/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

T. B. wdniu 7.02.2013r. wnidst odwolanie od tej decyzji zarzucajac jej niezgodnos$é z przepisami i stanem faktycznym.
Odwolujacy kwestionowal ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS, utrzymujac, ze w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 30.09.2008r.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie, podnoszac ze zgodnie z ustaleniami lekarza orzecznika jak
i Komisji Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, co w konsekwencji bylo podstawa
wydania decyzji odmownej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

T. B. byl zatrudniony jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu w Zespole Szkét Zawodowych Nr (...) w O.. W
dniu 30.09.2008r. ulegl wypadkowi przy pracy, wskutek ktérego doznal zmiazdzenia reki prawej ze ztamaniem ko$ci
palcow $rodrecza, w zwiazku z czym przez okres 182 dni pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie mial przyznane za
okres od 31.03.2009r. do 16.12.2009r Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie przebywal na urlopie dla poratowania
zdrowia dla nauczycieli do 29.09.2010r.

W dniu 3.09.2010r. odwolujacy zlozyl do ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 13.12.2010r. ZUS odmoéwil mu tego prawa. W wyniku zaskarzenie w/
w decyzji Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24.11.2011r zmienil zaskarzona decyzje i przyznat T. B. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.09.2010r. do
16.06.2011r.

W dniu 13.06.2011r. odwolujacy zwrdcil sie do ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 30.09.2011r. ZUS ponownie odmowit
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z
dnia 20.04.2012r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje i przyznat T. B. prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 17.06.2011r. do 16.12.2012r.

W dniu 8.11.2012r. odwolujacy zlozyt do ZUS kolejny wniosek o ustalenie uprawnienie do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

W celu ustalenia niezdolnoéci do pracy T. B. zostala skierowany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS. W
dniu 27.12.2012r. lekarz orzecznik ustalil, ze T. B. nie jest niezdolny do pracy. Od powyzszego orzeczenia odwolujacy
wni6st sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora to w swoim orzeczeniu z dnia 24.01.2013r. ustalila, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszych ustalen ZUS w dniu 31.01.2013r. wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. B. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U 2009 nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm) ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z
powodu ustapienia niezdolnoSci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolnosci bez wzgledu
na okres, jak uplynal od ustania prawa do renty.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.) ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowa utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowa niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W Swietle powyzszych przepisow skuteczno$¢ odwolania T. B. uzaleznione bylo od ustalenia przez Sad czy odwolujacy
jest osoba niezdolng do pracy i czy ta niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30.09.2008r.

Na powyzszg okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu ortopedii i medycyny
pracy, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegli po przeprowadzeniu ogledzin i zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczna odwolujacego rozpoznali u niego wadliwie wygojone wieloodlamowe zlamanie paliczkéw
podstawnych i koSci $rodrecza II i III reki prawej po przebytym urazie zmiazdzeniowym u praworecznego z
upo$ledzeniem chwytu oraz nadci$nienie tetnicze. Biegli zgodnie uznali, Ze powyzsze schorzenia oraz stopien ich
zawansowania powoduja u odwolujacego czeSciowa niezdolno$é do pracy na okres 2 lat w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 30.09.2008r. jako kontynuacja renty. Biegli nie podzielili stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
uznata odwolujacego za zdolnego do pracy. Zdaniem bieglych T. B. nie moze wykonywaé prac wymagajacych pelnej
sprawno$ci manualnej prawej reki. Wskazali, ze odwolujacy jako nauczyciel praktycznej nauki zawodu zobowigzany
jest do obshlugi maszyn w ruchu(frezarki, szlifierki, tokarki z uzyciem kluczy Slusarskich), prace te wymagaja
szczegoblnej precyzji a ograniczony chwyt sitowy i pensetowy odwolujacego u jego prawej reki uniemozliwia mu takie
prace. Biegli wskazali, ze orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 22.11.2010r. i 21.04.2011r. odwolujacy zostal uznany
za niezdolnego do pracy na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu. Biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
odwolujacego od ostatniego badania nie ulegl poprawie i zajeli stanowisko, ze odwolujacy zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem i kwalifikacjami jest czeSciowo niezdolny do pracy na wskazany okres 2 lat jako kontynuacja renty.

Odwolujacy nie wnidst zadnych uwag odno$nie opinii bieglych natomiast organ rentowy w pi$mie z dnia 24.06.2013r.
wskazal, Ze opinia bieglych jest wprawdzie odmienna od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, jednak organ rentowy
nie wnosi zadnych uwag dotyczacych tej opinii.

Sad w calosci podzielit wywody i wnioski bieglych lekarzy sadowych. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu
starannej analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, jak i po przeprowadzeniu wywiadu oraz badan
odwolujacego. Zaré6wno rozpoznane schorzenia, jak i wnioski znajdujace sie w opinii bieglych sa rzeczowe, spdjne
i logiczne. Nie bez znaczenia jest fakt, ze biegli przy ocenie niezdolnoéci do pracy odwolujacego mieli na uwadze
nie tylko wystepujace schorzenia ale takze kwalifikacje zawodowe odwotujacego, czemu dali szczegdlowy wyraz w
uzasadnieniu swojej opinii, gdzie w sposéb logiczny i kompetentny wyjasnili stopien niezdolnoéci do pracy oraz jej
zwigzek z wypadkiem przy pracy odwolujgcego z dnia 30.09.2008r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad w oparciu o art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznat T. B.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres od daty
wstrzymania §wiadczenia tj. od 17.12.2012r. do 16.12.2014r.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujagcemu prawa do renty juz na
etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra dysponowala niezbednymi i
wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczegblnoSci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwotujacego
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed
ZUS. Odwolujacy nie przedstawil na etapie postepowania sadowego zadnej nowej dokumentacji, ktoéra nie bylaby
znana ZUS. Na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS wskazuje opinia bieglych sadowych, ktoérzy jednoznacznie
wypowiedzieli sie, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



