Sygn. akt III Pa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Zespolowi Zakladow (...) Czerwonego
Krzyza w M. M..

o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na skutekapelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 22 maja 2014r. sygn. akt IV P 185/12

orzeka:

1. oddala obie apelacje,

2. koszty postepowania za II instancje miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITIPa 30/14

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2012r. D. G. w pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej Zespolowi Zakladéw (...) Czerwonego Krzyza w M. domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 14 maja 2012r. otrzymala poczta rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z dnia 277 kwietnia 2012r. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal:



1. naruszenie dobra zakladu pracy polegajace na odmowie w dniu 29 marca 2012r. przyjecia pacjentki skierowanej
przez lekarza rodzinnego na zdjecie szwdéw do gabinetu zabiegowego przy Oddziale G. - Polozniczym w SP ZOZ ZZ
w M.;

2. bledne poinformowanie pacjentki, ze takich zabiegéw nie wykonuje sie pacjentkom nieoperowanym u pozwanego;

3.zaoferowanie pacjentce zmiany lekarza rodzinnego i skierowanie jej do Przychodni (...) w M., konkurencyjnej wobec
pozwanego w celu zdjecia szwow;

4. nie podpisanie zaproponowanej w zwigzku z tym umowy o zakazie konkurencji w zakreslonym terminie.

Powodka podniosta, ze w/w przyczyny rozwigzania umowy sa nieprawdziwe, gdyz okoliczno$ci wskazane w pkt 1 -
3 sg nieprawdziwe. Ponadto wskazala, iz pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace, mimo ze jest pracownikiem
szczegoblnie chronionym gdyz jest Czlonkiem Okregowego Sadu (...). Jej zdaniem pracodawca rozwigzal umowe o
prace po uplywie miesiecznego terminu od uzyskania wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace. Umowa zostala rozwigzana w dniu 14 maja 2012r. Pracodawca natomiast o rzekomych zdarzeniach bedacych
podstawa rozwigzania umowy o prace dowiedzial sie najp6zniej w dniu 11 kwietnia 2012r., gdyz w tym dniu chcial
podpisa¢ umowe o zakazie konkurencji w zwigzku z tymi zdarzeniami.

D. G. zaprzeczyla, aby odméwila pacjentce zdjecia szwow, polecila jej bowiem jedynie zaczekanie na ordynatora, ktory
byl w trakcie operacji, gdyz to byl wladny podja¢ decyzje w tej sprawie. Podala, iz pacjentka lekarza rodzinnego z
Przychodni (...) w M. zglosila sie na oddziat w celu zdjecia szwoéw. Poczatkowo skierowano ja w tym celu do Poradni
K, jednak z tej poradni odeslano na Oddzial. Tam w rozmowie z nig podala, w jakim celu zostala tu skierowana.
Posiadala jedynie karte informacyjna leczenia szpitalnego ze szpitala w L., z ktérej wynikalo, iz przeszla operacje
ginekologiczng. Powbddka wskazala, ze nie odmoéwila zdjecia szwéw pacjentce lecz polecila zaczekanie na ordynatora,
ktory byl w trakcie operacji gdyz to byt wladny podjac¢ decyzje w tej sprawie. Wskazala, ze udala sie wowczas do
gabinetu lekarskiego i o powyzszym fakcie opowiedziala przebywajacym tam lekarzom, ktdrzy byli zdziwieni tym,
iz osoba, ktora nie byla operowana w szpitalu w M. zglosila sie don na zdjecie szwéw. Zdaniem lekarzy w tym celu
chora powinna zglosi¢ sie do lekarza rodzinnego lub Poradni K, gdyz tam zostalaby przyjeta na wizyte, co pozwoliloby
wykazanie tego do Narodowego Funduszu Zdrowia jako ustugi platnej, a czego nie mozna byloby uczyni¢ gdyby
pacjentka miata zdjete szwy na oddziale w szpitalu. Pacjentka po otrzymaniu wiadomo$ci aby zaczekala na ordynatora
oznajmiala, iz w zwigzku z tym przejdzie sie ponownie do lekarza rodzinnego. Po pewnym czasie wrocila i ordynator
oddzialu - lekarz A. N. zdjal szew, za$ ona zdezynfekowala rane. Nadto jej zdaniem odmowa podpisania umowy
o zakazie konkurencji moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej rozwigzania. Wskazala tez, ze
pracodawca zadal podpisania tej umowy kiedy juz wiedzial, iz pracuje ona w Przychodni (...). Popisanie takiej umowy
wigzalaby sie z utrata przez nig pracy, pracodawca wymagat za$ popisania takiej umowy tylko od niej.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz D. G. byla zatrudniona na stanowisku starszej potoznej. W dniu 2 kwietnia 2014r. do
pozwanego wplynelo pismo lekarza rodzinnego A. M. z Przychodni (...) w M., z treéci ktérego wynikalo, iz w dniu
29 marca 2012r. do w/w przychodni zglosila sie pacjenta na zdjecie szwoéw po operacji ginekologicznej. Przychodnia
zwroécila sie o pomoc do Poradni K. Pacjentka jednak trafita na Oddzial (...) Polozniczy SP ZOZ ZZ w M.. Tam zostala
poinformowana przez powodke, iz pacjentkom, ktore nie byly operowane w szpitalu w M. nie wykonuje sie zadnych
zabiegow. Jednocze$nie powddka zaproponowala pacjentce zmiane lekarza rodzinnego i usuniecie szwoéw w godzinach
popotudniowych w Przychodni (...), w ktérej powodka dodatkowo pracuje.

W ocenie pozwanego nie byto zadnych przeciwwskazan co do dokonania takiego zabiegu w tym szpitalu. Zachowanie
powddki zostalo zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. art. 100 § 2
pkt 2kp zgodnie z ktérym, pracownik powinien w szczegolnosci dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.



Zdaniem pozwanego swoja postawg powddka sprawiala, iz pozwany wykonujgc swoje §wiadczenia w sposoéb odplatny
nie osiagnal korzy$ci ekonomicznych, jak tez naruszyla zaufanie kontrahentéw SP ZOZ ZZ w M..

Pozwany wskazal tez, ze zaproponowatl D. G. podpisanie umowy o zakazie konkurencji, w odpowiedzi pismem z dnia
18 kwietnia 2012r. odméwila ona jednak podpisania tej umowy.

Pozwany podniést nadto, iz wprawdzie zwigzki zawodowe nie wyrazily zgody na rozwiazanie z powddka umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, lecz jest to sprzeczne z art. 8 kp. W zwigzku z tym pismem z dnia 27 kwietnia 2012r.
pozwany zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych - art. 52 § 1 pkt. 1 kp, tj. art. 100 § 1 ust. 2 pkt. 4 kp - naruszenie dobra
zakladu pracy polegajacego na odmowie w dniu 29 marca 2012r. przyjecia pacjentki skierowanej przez lekarza A.
M. do gabinetu zabiegowego przy Oddziale G. - Polozniczym w SP ZOZ ZZ w M., w celu zdjecia szwow, bledne
poinformowanie pacjentki, iz takich zabiegéw nie wykonuje sie osobom, ktore nie byly operowane w szpitalu w M., a
nastepnie zaproponowanie jej zmiany lekarza rodzinnego i skierowanie do Przychodni (...) w celu zdjecia szwoéw. W
zwiazku z powyzszym powo6dce w dniu 11 kwietnia 2012r. zaproponowano podpisanie umowy o zakazie konkurencji,
czego jednak powddka nie uczynila.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie pozwanego stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany wskazal rowniez, ze zachowal termin do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz
powddka mogla zapoznaé sie z treécia o§wiadczenia rozwigzania umowy o prace z zachowaniem ustawowego terminu.
Odebranie przesylki poleconej po kilkakrotnym jej awizowaniu nie moze w zwigzku z tym obcigza¢ prawodawcy.

Wyrokiem z dnia 22.05.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powodztwo w zakresie przywrocenia D. G. do pracy, zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.760,80z1 brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, koszty postepowania pomiedzy stronami
wzajemnie zniost oraz wyrokowi co do kwoty 2.253,60zt brutto nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. G. z wyksztalcenia jest potozna i w tym charakterze w dniu 1 marca 1976r. rozpoczela prace
u pozwanego na Oddziale G. — Polozniczym. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo:

- sprawowanie opieki potozniczo - ginekologicznej nad kobiets;

- prowadzenie porodu fizjologicznego oraz monitorowanie ptodu z wykorzystaniem aparatury medycznej;
- sprawowanie opieki nad matka i noworodkiem oraz monitorowanie przebiegu okresu poporodowego;

- udzielanie pomocy w stanach zagrozenia zycia;

- podawanie lekow;

- planowanie opieki;

- asystowanie i pobieranie materialow do badan;

- dokonywanie pomiar6w podstawowych parametréw zyciowych;

- prowadzenie dokumentacji medycznej;

- edukowanie pacjentek i rodziny, promocja karmienia piersia;

- dezynfekcja sprzetu;



- uczestnictwo w codziennych raportach;

- doskonalenie zawodowe;

- przestrzenie praw pacjenta i etyki zawodowej;

- przestrzeganie przepiséw BHP.

Nadto D. G. posiadala szczegblne uprawnienia do:

- wykonywania szczepien ochronnych u noworodkéw po ukonczeniu kursu specjalistycznego;

- asystowania do ciec¢ cesarskich po ukonczeniu kursu kwalifikacyjnego z pielegniarstwa operacyjnego;
- podawania krwi i preparatéw krwiopochodnych po ukonczeniu kursu;

- podawanie lekoéw ratujacych zycie po ukonczeniu kursu specjalistycznego;

- wykonywanie EKG po ukoniczeniu kursu specjalistycznego.

W dniu 22 pazdziernika 2011r. na XXV Okregowym Zjezdzie Sprawozdawczo - Wyborczym w O. powddka zostala
wybrana na czlonka Okregowego Sadu (...) w O. na okres VI Kadencji.

Sad ustalil tez, ze w okresie czasu od grudnia 2010r. do czerwca 2012r. powodka oprocz pracy w charakterze poloznej w
pozwanym zakltadzie pracy, pracowala dodatkowo w Przychodni Podstawowej (...) w M. jako polozna §rodowiskowa.
Pracowala tam przez okres czasu, kiedy Przychodnia (...) funkcjonowala w M.. Do tej obowiazkéw nalezalo m. in.
odwiedzanie kobiet po porodach. Powddka podejmujac te dodatkowa prace nie uzgadniala tego z pozwanym, nie
poinformowala go o tym i nie wystepowala do ,,gléwnego” pracodawcy o zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia.
Do pozwanego docieraly jednak informacje, ze pow6dka §wiadczy prace jeszcze w innym miejscu niz szpital w M.. W
tej sytuacji pracodawca w dniu 27 pazdziernika 2011r. przedstawil jej umowe o zakazie konkurencji celem podpisania.
Powodka po zapoznaniu sie z jej treScia oSwiadczyla, iz wstrzymuje sie z podpisaniem, gdyz musi skonsultowa¢ to
ze swoim prawnikiem. Jeszcze tego samego dnia D. G. na piSmie na podstawie art. 108 § 1 kp otrzymata nagane od
pracodawcy za niepoinformowanie o podjeciu pracy w konkurencyjnym zakladzie. Jednoczesnie pozwany zobowiazal
powodke od dnia 27 pazdziernika 2011r. do powstrzymywania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych
naruszajacych interes pozwanego. Powodka zostala tez poinformowana, iz niedostosowanie sie do powyzszych ustalen
moze by¢ podstawa rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zostala pouczona tez o
mozliwo$ci odwolania sie od powyzszej nagany, co uczynila. Nagana ta zostala jednak usunieta z akt osobowych
powodki w trakcie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Powddka umowy o zakazie konkurencji nie podpisala.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 29 marca 2012r.w Przychodni (...) s.c. A. M., K. M. w M. stawila sie pacjentka
tejze poradni, A. O. (1), w celu zdjecia szwOw po przebytej operacji ginekologicznej w szpitalu w Z.. Szwy byly nietypowe
i A. M. nie potrafila ich zdja¢. Polecila wiec pielegniarce E. D. (1), aby zadzwonila do Poradni K przy pozwanym
zakladzie pracy w celu ustalenia mozliwo$ci zdjecia szwoéw pacjentce. W odpowiedzi uslyszala, iz w Poradni K moga
by¢ zdjete szwy, ale praktyka jest taka, ze pacjentka przychodzi do gabinetu zabiegowego Oddzialu (...) Polozniczego
i tam te szwy s zdejmowane. Gdy A. O. (1) stawila sie na ten Oddzial, zostala poinformowana przez powddke, iz
takich zabieg6w nie wykonuje sie pacjentom nieoperowanym w M.. Kiedy powiedziala, iz lekarz rodzinny A. M. oraz
pielegniarka nie potrafily zdja¢ szwow i dlatego zostala skierowana tutaj, powddka zapytala, czy jest zadowolona z
lekarza rodzinnego, tj. A. M. w Przychodni (...) i zaproponowala zmiane przychodni oraz zdjecie szwdéw nastepnego
dnia o godzinie 16.00 w Przychodni nad (...) ( Przychodnia (...)) w M., gdzie dodatkowo pracuje jako polozna. W
czasie tej rozmowy powodka nie wychodzila z gabinetu zabiegowego, nie méwila, ze kwestie zdjecia szwéw musi ustalic
z ordynatorem, nie brala karty informacyjnej od §wiadka. A. O. (1) zdenerwowala sie t3 sytuacja i opuscita gabinet
zabiegowy. Ponownie udala sie do Przychodni (...) i tam opowiedziala cate zdarzenie E. D. (1) oraz A. M., ktéra
zadzwonila do Dyrektora pozwanego, J. K. (1), przekazujac informacje uzyskane od pacjentki. W czasie tej rozmowy



ustalono, iz A. O. (1) ponownie uda sie do szpitala na Oddzial (...) Polozniczy gdzie na pewno bedzie miala zdjete szwy.
Jednocze$nie Dyrektor J. K. (1) poprosil A. M. o opisanie tego zdarzenia na pi$mie i przeslanie tego do pozwanego.
Gdy A. O. (1) przyszla po raz drugi do szpitala, powodka wykazala duze zainteresowanie jej osoba, zapytala czy byla na
skardze i o przybyciu pacjentki poinformowala ordynatora A. N., ktory zdjat szew, za$ powddka zdezynfekowala rane.

Sad ustalil nadto, iz powodka sprawe zdjecia szwéw ,konsultowala” w gabinecie lekarskim z lekarzem M. T. (1),
ktora potwierdzila, iz wraz z obecnymi wéwczas w gabinecie innymi lekarzami byli zdziwieni faktem, ze pacjentka
nieoperowana w M. zglasza sie do tego szpitala na zdjecie szwoéw pooperacyjnych. Swiadek M. T. (1) potwierdzila
rowniez, iz w tej sytuacji pacjentka musi czekaé na decyzje ordynatora (w tym czasie operowal), gdyz zasada byla taka,
ze w przypadku gdy pacjent nie byt operowany w M., to szwy zdejmowane sa u lekarza rodzinnego lubw (...), a w tym
przypadku osoba decyzyjna musi by¢ ordynator.

W dniu 2 kwietnia 2012 roku lekarz A. M. skierowata do Dyrekcji SP ZOZ (...) w M. pismo, w ktérym opisala powyzsze
zdarzenie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze pismem z dnia 10 kwietnia 2012r., doreczonym D. G. w dniu 11 kwietnia 2012r., pracodawca
ponownie zaproponowal powddce podpisanie umowy o zakazie konkurencji, zakreslajac jednoczes$nie termin do jej
podpisania do dnia 16 kwietnia 2012r. i z zaznaczeniem, iz niezlozenie jej do tego dnia w sekretariacie Zakladu
poczytne zostanie jako odmowa podpisania tej umowy. Powodka pismem z dnia 15 kwietnia 2012r. zwroécila sie do
pracodawcy o przedluzenie terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie podpisania umowy o zakazie konkurencji i
umozliwienie jej zapoznania sie ze statutem szpitala, do ktérego pracodawca odwoluje sie w umowie.

W odpowiedzi, pracodawca w dniu 17 kwietnia 2012r. przekazal powodce kserokopie statutu szpitala oraz zobowigzal
ja do zajecia stanowiska w przedmiocie umowy o zakazie konkurencji w terminie do dnia 19 kwietnia 2012r. Powodka
w zakre$lonym terminie umowy o zakazie konkurencji nie podpisala.

W tej sytuacji pozwany pismem z dnia 20 kwietnia 2012r. wystapil do Okregowej Izby (...) w O. 0 wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodka na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp, tj. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, opisujac zdarzenie z dnia 29 marca 2012r. oraz informujac o niepodpisaniu przez powb6dke umowy
o zakazie konkurencji.

Nadto pismem z dnia 23 kwietnia 2012r. 0 powyzszym pozwany powiadomil Zarzad (...) Zwigzku Zawodowego (...)
Region M. przy ZOZ w M..

Okregowa Izba (...) w O. w piSmie z dnia 25 kwietnia 2012r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy o prace z
powddka w trybie dyscyplinarnym. Umotywowala to nienagannym 36 - letnim stazem pracy, uzyskaniem za dwa lata
wieku emerytalnego oraz pelnieniem od 6 lat z wyboru funkcji w ramach samorzadu pielegniarek i potoznych. Takze
(...) Zwigzek Zawodowy (...) Region M. przy ZOZ w M. pismem z dnia 25 kwietnia 2012r. takze nie wyrazil zgody
na rozwiazanie umowy o prace z powodka. Swoje stanowisko uzasadnil nienaganna pracg powodki oraz dwuletnim
okresem czasu dzielacym powo6dke od emerytury.

W tej sytuacji pismem z dnia 27 kwietnia 2012r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zespot Zaktadow
(...) Czerwonego Krzyza w M. rozwiazal z D. G. umowe o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace zostalo wystane powodce poczta w dniu 27 kwietnia 2012r., z uwagi na fakt,
iz tego dnia powodka byla nieobecna w pracy i od tego dnia przebywala na zwolnieniu lekarskim. Korespondencja
jeszcze tego samego dnia zostala doreczona do miejsca zamieszkania pow6dki, pod ktérym to adresem maz powodki
- J. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Przesylka zostala odebrana przez pracownika meza powddki J. G. (1),
upowaznionego do odbioru korespondencji. Osoba ta nie byla upowazniona do odbioru korespondencji kierowanej do
powodki. Po zorientowaniu sie, iz przesylka jest adresowana do D. G., odbidr przysylki zostal anulowany, za$ przesytke
zwrocono na poczte. D. G. przesylke odebrala w dniu 14 maja 2012r., co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru



korespondencji, po powrocie od swoich dzieci z W., gdzie przebywala wskutek przezyé¢ towarzyszacych jej w zwiazku
zaistnialg sytuacja.

Zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodka w trybie dyscyplinarnym z naruszeniem
przepisébw prawa, mimo to jednak przywrécenie D. G. do pracy na poprzednie stanowisko nie moglo nastapic,
albowiem prowadziloby to do akceptacji nielojalnego postepowania pracownika wobec pracodawcy, a zatem
uwzglednienie pow6dztwa bylo niemozliwie i nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa kwestionowala rozwigzanie umowy o prace pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym. Pow6dka podnosila, iz okoliczno$ci stanowiace podstawe rozwigzania z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia sa nieprawdziwe, wskazujac iz $wiadek A. O. (1) klamala przedstawiajac przed Sadem
nieprawdziwg wersje z jej pobytu w szpitalu na Oddziale G. - Polozniczym pozwanego szpitala, za$ przedstawiony
przez Swiadka przebieg rozmowy miedzy nig a powddka w ogdle nie mial miejsca. Strona powodowa kwestionowala
tez termin rozwigzania umowy o prace dowodzac, iz nastapilo to po uplywie 1 - miesiecznego terminu przewidzianego
dla tego trybu rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie koniecznym bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy zdarzenie z dnia 29
marca 2012r. w rzeczywisto$ci miato miejsce, a konkretnie, ktora z wers;ji, tj. przedstawiona przez swiadka A. O. (1),
bedaca podstawa rozwiazania z pow6dka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, czy tez dowodzona przez D. G. jest
prawdziwa, a nastepnie, w zalezno$ci od poczynionych ustalen, zbadanie zasadno$ci decyzji pozwanego o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jak tez wszystkich okoliczno$ci
wskazanych przez pracodawce w tym wzgledzie oraz ustalenie czy, a jesli tak, to czy w sposob ciezki powodka naruszyta
swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

W ocenie Sadu pracodawca dopelil wymogow okre$lonych w art. 52 § 4 kp oraz art. 30 § 3, § 41 § 5 kp. Watpliwosci
budzi za$ okoliczno$¢, czy rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 52
§ 2 kp.

Sad podniosl, ze ustawodawca okreslil szczegélowe obowiazki pracownika w art. 100 kp, a ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt. 1 kp, ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku
z okre$lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo.

Pozwany zarzucil powoddce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na odmowie
zdjecia szwOW pacjentce nieoperowanej u pozwanego i zaproponowanie jej zdjecie tych szwéw w Przychodni (...),
prowadzacej konkurencyjng dzialalno$é¢ w stosunku do pozwanego, a w ktérej powoddka dodatkowo byla zatrudniona.

Zdaniem Sadu przebieg zdarzenia z dnia 29 marca 2012r.byt taki, jak przedstawila to A. O. (1). Zeznania tego §wiadka
byly przekonujace, koherentne, zwarte, stanowily spojna i logiczna calo$¢. Wersje przedstawiona przez A. O. (1)
potwierdzili §wiadkowie: pielegniarka E. D. (1) oraz lekarka A. M. z Przychodni (...) w M., do ktorej nalezata A. O. (1) i
gdzie pierwotnie udala sie na zdjecie szwow. Swiadkowie ci potwierdzili, ze kiedy w dniu 29 marca 2012 roku A. O. (1)
ponownie wrocila do przychodni, byla zdenerwowana i ,,na goraco” opowiedziala w jaki sposob zostala potraktowana
przez powodke oraz ze powodka zaproponowala jej zdjecie szwow prywatnie w Przychodni (...). Swiadkowie ci
wprawdzie nie byli naocznymi obserwatorami zdarzenia, byli jedynie ,,§wiadkami ze styszenia” i przedstawili to co znali
z relacji powodki. Sad dal jednak wiare tym zeznaniom. Sa one zbiezne z zeznaniami §wiadka A. O. (1). Zeznania tych
swiadkoéw wzajemnie sie uzupelniajg. Poza tym $wiadkowie E. D. (1) oraz A. M. o zdarzeniu zostaly poinformowane
tuz po jego nastgpieniu, bezposrednio przez A. O. (1). Reakcjg $wiadka A. M. na opisane zdarzenie bylo niezwloczne
wykonanie telefonu do 6wczesnego Dyrektora pozwanego szpitala - (...) i zrelacjonowanie tego, a nastepnie na
jego prosbe ponownie ,skierowanie” pacjentki na Oddziat (...) Polozniczy szpitala w M. w celu zdjecia szwéw oraz
przedstawienie tego na piSmie. Powyzsze pokrywa sie z zeznaniami Swiadka J. K. (1) w tym zakresie. Znajduje takze
potwierdzenie w fakcie ponownego przybycia A. O. (1) na Oddzial i usuniecia szwoéw przez 6wczesnego ordynatora



tego oddzialu A. N. oraz pi$mie A. M. z dnia 2 kwietnia 2012r., skierowanym do Dyrekcji SP ZOZ (...) w M.. Takze
$wiadek A. N. potwierdzil fakt zdjecia szwow i interwencji w tej sprawie przez Dyrektora szpitala (...).

Zdaniem Sadu niewiele wnosza do sprawy zeznania §wiadka M. T. (1). Potwierdzaja jedynie fakt rozmowy z powddka w
gabinecie lekarskim w dniu 29 marca 2012r. o przypadku zdjecia szwéw w szpitalu w M. pacjentowi nie operowanemu
w tymze szpitalu. Swiadek ten nie uczestniczyl w rozmowie powddki z A. O. (1), nie wiedzial tez jak przebiegala ta
rozmowa.

W $wietle powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, Ze nie proponowala A. O. (1) zmiany lekarza rodzinnego
i zdjecia szwow w Przychodni (...). Powodka swoim postepowaniem wyczerpala znamiona art. art. 52 § 1 pkt. 1 kp.
Takie dzialanie i postepowanie §wiadczy o nielojalnoéci i niesubordynacji wobec pracodawcy. Pracodawca zatrudnial
powodke w konkretnym celu, ktérym bylo §wiadczenie pracy na stanowisku poloznej dla potrzeb pozwanego i z
tego tytulu wyplacal jej wynagrodzenie. Tymczasem powddka oprocz wykonywania swoich obowigzkéw u pozwanego
dzialala jednocze$nie na niekorzy$é tego pracodawcy, naklaniajac A. O. (1) do zmiany lekarza rodzinnego i przepisanie
sie do lekarza D. K. do Przychodni (...) i proponujac jej tam zdjecie szwbw, gdzie dodatkowo pracowala jako polozna
srodowiskowa.

Pozwany zdaniem Sadu wykazal, ze interes SP ZOZ (...) w M. zostal naruszony. To bylo przyczyna zaproponowania
powodce podpisania umowy o zakazie konkurencji, czego powddka odméwila i co w efekcie doprowadzilo do
rozwigzania z nig umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Sad zaznaczyl, ze szczegblnego rodzaju dzialaniem na szkode pracodawcy jest podjecie przez pracownika
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, co jest zaliczane to do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
upowazniajacych pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad podniést, ze zgodnie z art. 101" § 1 kp w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na
jej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji). W doktrynie przyjmuje sie, ze
przez prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej rozumie sie prowadzenie we wlasnym imieniu dzialalno$ci, ktorej
przedmiot pokrywa sie lub jest zblizony do intereséw pracodawcy.

Z zeznan $wiadkow J. K. (1) i Z. P. oraz T. S. wynika, iz juz w 2011r. docieraly do pozwanego informacje, ze powodka
$wiadczy prace w konkurencyjnej jednostce wobec pozwanego a w pazdzierniku i listopadzie 2011r. byly prowadzone
z powddka rozmowy dotyczace podpisania umowy o zakazie konkurencji, ktorej jednak powddka nie podpisala. Z
zeznan $wiadka Z. P. wynika nadto, iz wszyscy pracownicy zostali przez niego poinformowani, ze podjecie pracy w
innej jednostce niz SP ZOZ (...) w M. moze nastapi¢ wylacznie za zgoda i wiedzg pracodawcy, byly pojedyncze wyjatki
kiedy osoby nie podpisaly umowy o zakazie konkurencji, ale zadna z tych osob nie pracowala ze szkoda dla szpitala,
gdyz osoby te nie pracowaly poza szpitalem. Inne osoby pracujace w innych placowkach mialy za§ podpisane umowy
o zakazie konkurencji. Fakt prowadzenia rozmoéw z powddka juz od pazdziernika 2011r. w zwigzku z powzietymi przez
pozwanego wiadomoSciami o pracy w Przychodni (...) i trudnosciami wynikajacymi z podpisania umowy o zakazie
konkurencji przez powodke znalazl rowniez potwierdzenie w zeznaniach Dyrektora szpitala (...), ktory zeznal, iz
pozwany w tej kwestii wszystkich pracownikow traktowal jednakowo, tj. wymagal podpisania od nich umowy o zakazie
konkurencji, badz tez w przypadku pracy w innym zakladzie pracy zakonczenia wspolpracy z pozwanym. Tym samym
w ocenie Sadu podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci nier6wnego traktowania pracownikéw, postepowania
wobec niektdrych z nich niezgodnie z prawem, a szczegblnie wobec powddki, a wrecz jej szykanowania nie znalazly
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkow: D. K. i A. S. potwierdzily jedynie fakt, ze powodka pracowala w
charakterze poloznej Srodowiskowej w Przychodni (...) w czasie kiedy $§wiadczyla jednocze$nie prace na rzecz
pozwanego jako polozna. Zeznania §wiadkow: E. D. (2), E. T. i E. L. nic nie wniosly do sprawy, bowiem $wiadkowie ci
nie posiadali stosownej wiedzy na temat okolicznoSci zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu, bezspornym jest, ze powddka Swiadczac prace w Przychodni (...), na rzecz tego podmiotu prowadzila
konkurencyjna dzialalno$¢ wzgledem swego rodzimego pracodawcy. Powodka posiada tytul zawodowy licencjata
poloznictwa. U pozwanego pracowala na stanowisku poloznej. Do jej obowigzkéw nalezato wiec m. in. sprawowanie
opieki ginekologiczno — polozniczej nad kobieta, prowadzenie porodu fizjologicznego oraz monitorowanie plodu;
sprawowanie opieki nad matka i noworodkiem oraz monitorowanie przebiegu okresu poporodowego, edukowanie
pacjentek i rodziny, promocja karmienia piersia, asystowanie do cie¢ cesarskich, co jasno wynika z zakresu
obowigzkéw powodki. W Przychodni (...) pracowala jako polozna Srodowiskowa. Pracujac w tym charakterze
opiekowala sie kobietami po porodach, udzielala pomocy kobietom we wszystkich sprawach zwigzanych z kobieta
i jej nowonarodzonym dzieckiem. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze kobiety, z ktorymi miata kontakt w szpitalu w
czasie porodu mogly by¢ w pozniejszym okresie czasu jej potencjalnymi pacjentkami jako poloznej Srodowiskowej w
Przychodni (...). W ocenie Sadu, stanowi to jaskrawy przyklad dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, realnie
zagrazajacej jego interesowi. Ponadto Przychodnia (...) byla Przychodnig Podstawowej (...). Tymczasem pozwany w
ramach $wiadczonych przez siebie ustug réwniez $§wiadczyl ustugi z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, co takze
Swiadczy o sprzecznoSci intereséw obu tych instytucji.

W ocenie Sadu powddka miala §wiadomo$¢ tego, ze pracujac w Przychodni (...) robi to wbrew umowie o zakazie
konkurencji, ktérej podpisania od dluzszego czasu unikata. Swiadkowie J. K. (1) oraz Z. P. oraz stluchany w
charakterze strony obecny Dyrektor szpitala (...) zeznali, iz w przypadku podpisywania umoéw o zakazie konkurencji
z pracownikami pozwanego jedynie z powddka byt problem w tym zakresie. D. G. sluchana w charakterze strony
wyraznie zeznala za$, ze zdawala sobie sprawe z tego, ze gdyby te umowe podpisala to nastepnego dnia nie pracowalaby
juz u pozwanego. W ocenie Sadu pozwany domagajac sie podpisania umowy o zakazie konkurencji realizowal swoje
prawa wynikajace z kodeksu pracy, podpisania takiej umowy wymagal od innych pracownikéw, umowa ta nie jest
sprzeczna z przepisami prawa. W takiej sytuacji prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej po odmowie zawarcia
umowy o zakazie konkurencji oraz mimo sprzeciwu pracodawcy jest ewidentnym naruszeniem przez pracownika
obowiazku dbalosci o dobro zakladu (art. 100 § 2 pkt. 4 kp) i moze stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z dnia 27 kwietnia 2012r. w rzeczywisto$ci mialy miejsce i uzasadnialy ustanie stosunku
pracy z powodka w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad wskazal jednak, Zze w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace z winy
pracownika, gdyz powddka byla pracownikiem szczeg6lnie chronionym a pracodawca rozwiazujac umowe o prace
uchybil terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 kp.

D. G. rozwigzanie umowy o prace odebrala jako przesylke polecona w dniu 14 maja 2012r. Sad wskazal, ze
miesieczny termin rozwigzania umowy z § 2 art. 52 kp rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce tj. osobe lub
organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy, badz tez inng wyznaczona do tego osobe, uprawniong do
rozwigzania umowy o prace (art. 31 § 1 kp), wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej dokonanie tej czynno$ci. W
przypadku wskazania w rozwiazaniu umowy o prace roznych przyczyn ustania stosunku pracy, ten miesieczny termin
biegnie odrebnie dla kazdej z tych przyczyn.

Pracodawca o zdarzeniu z pacjentka A. O. (1) i odmowie zdjecia jej szwéw przez powoddke dowiedzial sie w dniu
zdarzenia tj. 29 marca 2012r. W tym dniu éwczesny Dyrektor ds. Administracyjno - (...) pozwanego - J. W., zostal
powiadomiony o tym przez J. K. (1). Od tego wiec dnia nalezy liczy¢ miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie pracodawca jako okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, wskazal incydent z dnia 29 marca 2012r., a co za tym idzie odmowe podpisania umowy o
zakazie konkurencji, odno$nie ktérej ostateczny termin na jej podpisanie mijal powddce w dniu 19 kwietnia 2012r.
Odwolujac sie do tej drugiej przyczyny i biegu terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezaloby
zdaniem Sadu uznaé, ze ten miesieczny na rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia biegl od dnia kiedy powodce
ming} termin do popisania umowy o zakazie konkurencji. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest



to mozliwie, bowiem pracodawca juz kilka miesiecy wczeéniej posiadal stosowne wiadomo$ci $§wiadczace o pracy
powodki w jednostce konkurencyjnej wobec pozwanego, prowadzac juz w pazdzierniku 2011r. z powddka rozmowy w
przedmiocie podpisania umowy o zakazie konkurencji.

Sad podnibsl, ze od§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powddka pochodzi
z dnia 277 kwietnia 2012r. Tego tez dnia zostalo ono wyslane do D. G. droga pocztowa, poniewaz jednak dotarto do niej
dopiero w dniu 14 maja 2012r., rozwigzanie umowy nastapilo z naruszeniem art. 52 § kp.

Sad zauwazyl, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace do powodki zostalo wystane w dniu 27 kwietnia 2012r.
Tego samego dnia przesylka ta zostala odebrana przez upowaznionego do odbioru korespondencji pracownika meza
powodki poniewaz pod tym adresem co mieszka powddka jej maz - J. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Osoba ta nie byla upowazniona do odbioru korespondencji adresowanej do powddki. Po zorientowaniu sie, ze
korespondencja dotyczy D. G., przesylka zostala zwr6cona na poczte za$ odbiodr jej zostal anulowany. Sad wskazatl,
ze Poczta Polska w tej kwestii na wniosek pelnomocnika pozwanego udzielita dwukrotnie stosownych informacji.
Kolejny wniosek o zwrdcenie sie po raz trzeci zostal przez Sad oddalony, gdyz odpowiedz w tej sprawie zostala juz
udzielona, za§ dochodzenie po dwdch latach, kto byl doreczycielem tej przesylki w dniu 27 kwietnia 2012r. jest w
tym przypadku bezprzedmiotowe i jako takie nie ma znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia w sprawie. W efekcie
powddka odebrala korespondencje w dniu 14 maja 2012r., a wiec po uplywie 1 - miesiecznego terminu wskazanego
w art. 52 § 2 kp. Termin ten bylby zachowany gdyby o$§wiadczenie woli pracodawcy dotarto do powodki najpdzniej
w dniu 29 kwietnia 2012 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze D. G. byla pracownikiem szczegélnie chronionym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 lipca 2011r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych, a Okregowa Izba (...) w O. w piSmie z dnia 25
kwietnia 2012r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie w trybie dyscyplinarnym umowy o prace z powodka.

W ocenie Sadu, pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy (z powodu
ciezkiego i zawinionego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych - ar. 52 § 1 pkt. 1 kp) réwniez w stosunku do
pracownika w okresie ochronnym. Nadto Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim przypadku orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 kp). W stosunku do pracownikéw objetych
ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace mozliwe jest uwzglednienie przez sad pracy roszczenia alternatywnego
i zasadzenie odszkodowania, jezeli Sad uzna, ze przywrocenie do pracy takiego pracownika jest nieuzasadnione ze
wzgledu na spoleczno - gospodarcze przeznaczenie prawa lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé
nalezy na nieuzasadnione w $wietle art. 8 kp. D. G. dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Incydent z 29 marca 2012r., prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, w efekcie zachwialo wizerunkiem pracodawcy.
Przywrocenie powodki do pracy doprowadziloby do usankcjonowania dokonanych przez nig naruszen. Nadto
uprzywilejowywatoby powodke w stosunku do oséb, ktore pracujac u pozwanego zobowiazaly sie do niepodejmowania
dzialalnoSci konkurencyjnej i podpisaly stosowng umowe, badz tez musialy rozstaé sie z tego powodu z pracodawca.
W tej sytuacji zasadnym byl zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za 3 miesiace.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Na podstawie art. 477 2 § 1 zd. 1 kpc Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosla D. G., zaskarzajac go w czeéci zasgdzajacej odszkodowanie
zamiast przywrbocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie jego
jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucila:



1.naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodka w czasie rozmowy
z A. O. (1) nie wychodzila z gabinetu zabiegowego i nie moéwila, ze kwestie szwoéw musi ustali¢ z ordynatorem
przy jednoczesnym sprzecznym ustaleniu, ze powddka sprawe zdjecia szwow konsultowala w gabinecie lekarskim z
lekarzem M. T. (2), ktéra potwierdzila, ze do zdjecie szwdw A. O. (1) potrzebna jest uprzednia decyzja ordynatora, co
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powdédka odmawiala pacjentce zdjecia szwow, informowala ze zabiegu zdjecia
szwbw nie wykonuje sie u pozwanego oraz kazala A. O. (1) zmieniaé lekarza rodzinnego i wysltala ja do przychodni (...),

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze szwy zostaly zdjete pacjentce
na skutek interwencji J. K. (1), podczas gdy z zeznan $wiadka A. N. oraz konfrontacji zeznan §wiadkdéw A. N. i J.
K. (1), ktérym Sad dal wiare wynika, ze J. K. (1) dzwonit do A. N. juz podczas zdejmowania szwoéw pacjentce, co
doprowadzilo do nie przyjecia wersji zdarzen przedstawionych przez powddke jako prawdziwa, a w szczegdlnoSci do
blednego przyjecia, ze powddka podczas rozmowy z A. O. (1) nie mdwila jej, ze kwestie zdjecia szwoéw musi ustali¢ z
ordynatorem, ani nie brala od niej karty informacyjne;.

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze kazdy z pracownikow
podpisal zakaz konkurencji, podczas gdy z niezakwestionowanych przez Sad Rejonowy zeznan E. L. wynikalo, ze u
pozwanego wciaz sa zatrudnione osoby, ktére nie podpisaly zakazu konkurencji i wykonuja prace u pozwanego i u
innego pracodawcy jednocze$nie, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pokazuje, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

-art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odmowa podpisania zakazu konkurencji
iinne rzekome naruszenia dokonane przez powodke wskazane w rozwigzaniu umowy o prace, moga stanowi¢ ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia,

-art. 101" § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powddka ciezko naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze nie podpisujac zaproponowanej przez pozwanego
umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy zgodnie z trescia tej umowy powodka bylaby réwniez zobowigzana do nie
wykonywania prac, ktére nie sa wobec pozwanego konkurencyjne,

-art. 8 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powodka
ciezko naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze nie podpisujac zaproponowanej przez pozwanego Uumowy o
zakazie konkurencji, podczas gdy pracodawca zaproponowat jej podpisanie takiej umowy majac wiedze, ze powddka
pracuje w innym miejscu, czym faktycznie wymuszal na powddce zrezygnowanie z pracy u pozwanego lub pracy z
dnia na dzien,

-art. 17 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 7 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lipca 2011r. 0 samorzadzie pielegniarek i poloznych w zw. z
art. 56 § 1wzw. art. 56 § 2 wzw. z art. 45 § 3. wzw. z art. 45 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nie przywréoceniu powddki do pracy u pozwanego mimo, ze Sad Rejonowy
uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace m.in. ze
wzgledu na szczeg6lng ochrone powoddki z racji pelnienia przez nia funkcji sedziego w Okregowym Sadzie (...),

-art. 52 § 2 wzw. z art. 56 § 1 w zw. art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 3. w zw. z art. 45 § 2 k.p. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajgce na nie przywroceniu powodki do pracy u pozwanego mimo, ze Sgd Rejonowy uznal, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo po uplywie miesigca od rzekomych zdarzen, ktére mialy uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia,



-art. 8k.p. wzw. z art. 477" k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, ze odmowa zawarcia
ugody sadowej, osiggniecie wieku emerytalnego, che¢ wypowiedzenia umowy o prace po przywrdceniu do pracy,
uprzywilejowanie pracownika szczegélnie chronionego w stosunku do innych pracownikéw oraz ,,doprowadzenie do
usankcjonowania naruszen powodki” moze stanowi¢ podstawe do zmiany roszczenia o przywrdcenie do pracy na
roszczenie odszkodowawcze, pracownikowi szczegblnie chronionemu, z ktérym wadliwie rozwigzano umowe o prace,.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poprzez:

1. przywrdcenie jej do pracy w pozwanym zakladzie na poprzednie warunki pracy i placy,
2.zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,

3. zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje
wedlug norm przepisanych.

4. zasadzenie kosztow procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy naruszyl art 233 § 1 k.p.c., dokonal bowiem sprzecznych ustalen
faktycznych, a przez to i nielogicznych. W spos6b nieuzasadniony przyjal, ze powddka w czasie rozmowy z A. O. (1)
nie wychodzila z gabinetu zabiegowego i nie méwila, ze kwestie szwéw musi ustali¢ z ordynatorem a jednocze$nie
Sad Rejonowy ustalil sprzeczna okolicznos$é, ze Powodka sprawe zdjecia szwdéw konsultowala w gabinecie lekarskim
z lekarzem M. T. (2), ktéra potwierdzila, ze do zdjecie szwow A. O. (1) potrzebna jest uprzednia decyzja ordynatora.
Powyzsze sprzeczne ze soba ustalenia faktyczne doprowadzily do nieuzasadnionego uznania, ze pow6dka odmawiata
pacjentce zdjecia szwbw, informowala ze zabiegu zdjecia szwoéw nie wykonuje sie u pozwanego oraz ze kazala A. O. (1)
zmienia¢ lekarza rodzinnego i wyslala ja do przychodni (...).

Powddka podniosla, iz §wiadek M. T. (2) jest Swiadkiem obiektywnym. Nie miala zadnego interesu by zeznawac
na korzy$¢ powodki. Tymczasem Pani A. O. (1) nie wydaje sie by¢ wiarygodnym $wiadkiem, skoro nawet w swoich
zeznaniach zlozonych przed Sadem twierdzila, ze nie widzi nic zdroznego w klamstwie.

Apelujaca zarzucila nadto, ze Sad Rejonowy wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodéw niezasadnie ustalajac,
ze szwy zostaly zdjete pacjentce (A. O. (1)) na skutek interwencji J. K. (1). Tymczasem z zeznan $wiadka A. N. oraz
konfrontacji zeznan swiadkow A. N.iJ. K. (1), ktérym Sad dal wiare wynika co innego. Zgodnie z tymi zeznaniami J.
K. (1) dzwonil do A. N. juz podczas zdejmowania szwow A. O. (1). Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, albowiem
na skutek wykroczenia poza zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze powddka
podczas rozmowy z A. O. (1) nie moéwila jej, ze kwestie zdjecia szwéw musi ustali¢ z ordynatorem, ani nie brala od niej
karty informacyjnej. Tymczasem jezeli ordynator wykonywatl zabieg pacjentce jeszcze przed interwencja J. K. (1), to
oznaczaloby, ze kwestie zdjecia szwoéw powodka musiala wezeéniej ustali¢ z tymze ordynatorem. W konsekwencji o
powyzszym musiala poinformowa¢ pacjentke i zabrac¢ od niej karte informacyjna.

Zdaniem powddki Sad Rejonowy rowniez naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z pracownikoéw podpisal zakaz
konkurencji. Tymczasem z nie zakwestionowanych przez Sad Rejonowy zeznan E. L. wynikalo, ze u pozwanego wciaz
sg zatrudnione osoby, ktore nie podpisaly zakazu konkurencji i wykonujg prace u pozwanego i u innego pracodawcy
jednoczeénie. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, iz pokazuje, ze odmowa podpisania
zakazu konkurencji nie byla rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace (a co najwyzej prawdziwa przyczyna),
tylko pretekstem do nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z powodka.

D. G. podniosla rowniez, ze odmowa podpisania zakazu konkurencji moze by¢ podstawa do wypowiedzenia umowy o

prace, a nie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W jej ocenie Sad Rejonowy naruszyt art. 101' § 1 k.p. w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przyjmujac, ze powddka ciezko naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze nie podpisujac



umowy o zakazie konkurencji. Sad Rejonowy w swych rozwazaniach zupelnie pominal za$, ze projekt umowy o zakazie
konkurencji nie tylko obejmowal nieograniczony zasiegiem obszar, jak réwniez dotyczyt bardzo szerokiego pola
dzialalnoSci, ktére nie musialo mieé¢ zadnego zwigzku z zadaniami, ktére sa wykonywane u pozwanego. Przykladowo
na podstawie tak skonstruowanej umowy powoddka nie moglaby sprzata¢ w przychodni w S.. Skarzaca wskazala,
ze na podstawie umowy o zakazie konkurencji pracownik moze by¢ zobowiazany jedynie do nie wykonywania
dzialalnosSci konkurencyjnej. Tymczasem gdyby podpisala zaproponowang przez pozwanego umowe, to nie moglaby
wykonywac réwniez prac, ktore nie byly konkurencyjne w stosunku do pozwanego. Biorac pod uwage powyzsze
odmowa podpisania przez nia zakazu konkurencji nie mogta by¢ traktowana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W apelacji zarzucono takze, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 8 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przyjmujac, ze
powddka ciezko naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze nie podpisujac zaproponowanej przez pozwanego
umowy o zakazie konkurencji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pracodawca zaproponowal jej podpisanie takiej umowy
majac wiedze, ze powbddka pracuje w innym miejscu, czym faktycznie wymuszal na powodce zrezygnowanie z pracy
u pozwanego lub pracy w przychodni z dnia na dzien. Takie zachowanie pracodawcy bylo naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., bowiem podpisanie umowy o zakazie konkurencji wigzaloby sie dla powodki z utrata pracy z
dnia na dzien.

W ocenie skarzacej Sad Rejonowy naruszyt art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lipca
2011r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych w zw. z art. 56 § 1 w zw. art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 3. w zw.
z art. 45 § 2 k.p., albowiem nie przywrocit powddki do pracy u pozwanego mimo ze przyznal, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace m.in. ze wzgledu na szczegolng
ochrone powodki z racji pelnienia przez nig funkcji sedziego w Okregowym Sadzie (...). Zdaniem powodki nawet
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez szczego6lnie chronionego pracownika nie jest
wystarczajacg podstawa do zmiany przez Sad roszczenia o przywrbcenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze.
Pracownik zwolniony z pracy wbrew zakazowi rozwigzania ma prawo do przywrocenia do pracy lub odszkodowania
wedlug swego wyboru.

W apelacji wskazano réwniez, ze z podobnych wzgledow Sad Rejonowy naruszyt art. 52 § 2 wzw. z art. 56 § 1w
zw. art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 3. w zw. z art. 45 § 2 k.p. Nie przywrocit bowiem powddki do pracy u pozwanego
mimo Ze uznal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo po uplywie miesigca od rzekomych zdarzen, ktére mialy

uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy naruszyl rowniez art. 8 k.p. w zw. z art. 477"
k.p.c. Niezrozumiale i bezzasadnie uznal, ze odmowa zawarcia ugody sadowej, osiggniecie wieku emerytalnego, chec
wypowiedzenia umowy o prace po przywroceniu do pracy, uprzywilejowanie pracownika szczegélnie chronionego
w stosunku do innych pracownikéw oraz ,doprowadzenie do usankcjonowania naruszen powo6dki” moga stanowié
podstawe do zmiany roszczenia o przywrocenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze, pracownikowi szczegblnie
chronionemu, z ktérym wadliwie rozwigzano umowe o prace. Nie przedstawil tez przekonujacych argumentow, ktore
uzasadnialyby zmiane roszczenia o przywrocenie do pracy powodki na roszczenie odszkodowawcze.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosla réowniez strona pozwana, zaskarzajac go w pkt 2 .
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie :

a) art. 52 § 2 kp przez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz bieg miesiecznego terminu na zlozenie
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest zdeterminowany kazda informacja powzieta
przez pracodawce nie poprzedzong postepowaniem wyjasniajacym,



b) art. 61 § 1 kc wzw. z art. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz mimo celowych i zamierzonych dzialan
powddki w celu doprowadzenia do nieskutecznoéci doreczenia o§wiadczenia woli pracodawcy, o§wiadczenie to bylto
nieskuteczne,

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie
oceny dowodow polegajacej na dowolnym ustaleniu bez okreélenia blizszych podstaw takiego rozstrzygniecia, iz
o$wiadczenie woli zlozone przez pracodawce pracownikowi byto nieskuteczne.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci,

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych,

3. zwrot spelnionego Swiadczenia w trybie art. 338 § kpc co do kwoty 2.253,60zt w przypadku wyroku zmieniajacego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze termin, o ktorym mowa w art., 52 § 2 kp powinien biec od daty
zdarzenia, w ktérym to powddka odméwila podpisania umowy o zakazie konkurencji, tj. od 19.04.2012r., ewentualnie
od 14.04.2012r. Dopiero bowiem ta czynno$ci w pelni pozwolila oceni¢ nasilenie ztej woli powddki i jej zamierzone
dzialanie w celu naruszenia uzasadnionych intereséw pracodawcy i jednoczesnie lekcewazacy stosunek powddki do
obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany wskazal tez, ze w normalnym toku czynnoéci poczta odbierana jest przez upowaznionego pracownika,
ktory niezwlocznie przekazuje ja osobie uprawnionej tym bardziej, ze powodka mieszka pod tym samym adresem
co adres dzialalnoSci jej meza. Nalezy wiec sadzié, ze powddka Swiadomie i w zaplanowany sposob podjela dzialania
zmierzajace do uniemozliwienia pracodawcy dokonania jej rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Jej postepowanie
celowo zmierzalo do tego, aby uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie zmiany jej sytuacji pracowniczej. Powddka byta
doskonale zorientowana co do zamiaru pracodawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy w przypadku kiedy
nie podpisze umowy o zakazie konkurencji. Takie zachowanie nie korzysta wiec z ochrony, bowiem w sytuacji kiedy
pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig oSwiadczenia woli celowo podejmuje dzialania, aby
unicestwi¢ jej odbioér, nalezy przyjaé, iz zostalo mu ono doreczone skutecznie. Tym samym zdaniem pozywanego
nalezy uzna¢, iz nie doszlo do uchybienia terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 kp a powddztwo powinno zostac
oddalone w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji sporzadzonej przez
pozwany szpital, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zarzucanie przez strone pozwana naruszenia art. 52 § 2 kp jest chybione.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym
o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna
wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy zatem prawidlowo ustalil date
powziecia przez pracodawce informacji o rzekomo ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez powddke.

W cenie powodki chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego korespondencja jeszcze samego dnia zostala doreczona do miejsca zamieszkania
powodki, pod ktorym to adresem maz powodki — J. G. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Przesylka zostala
odebrana przez pracownika, meza powddki J. G. (1), upowaznionego do odbioru korespondencji. Osoba ta nie
byla upowazniona do odbioru korespondencji kierowanej do powoddki. Powodka przed 14 maja 2012r. nie miala



mozliwo$ci zapoznania sie z korespondencjg wystang od pracodawcy na adres jej zamieszkania, ze wzgledu na czasowy
pobyt u swoich dzieci w W.. Z kolei pracownik J. G. (1) nie byt upowazniony do odbioru prywatnej korespondencji
powddki, a tylko do korespondencji stuzbowej J. G. (2). Stad nie ma nic dziwnego w anulowaniu przez niego odbioru
korespondencji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje D. G. wniosla o
1. oddalenie apelacji powddki w caloSci,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za IT instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do przebiegu zdarzenia z A. O. (1)
sgq prawidlowe, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodéw, przy czym dat wiare zeznaniom $wiadka A.
O. (1). Zeznania tego $wiadka byly przekonujace, konkretne, zwarte, stanowily spdjna i logiczna calo$é. Poza tym
Swiadek to osoba obiektywna i obca dla powddki jak i strony pozwanej w zaden sposdb nie zainteresowana wynikiem
niniejszego postepowania. Zdaniem pozwanego zeznania M. T. (1) niewiele wnosza do sprawy. Przedstawione przez
powddke okolicznoéci nie znajduja zaé potwierdzenia w zebranym materialne dowodowym. Swiadek A. N. potwierdzit
zdjecia szwbw i interwencji w tej sprawie przez Dyrektora szpitala (...). Powodka nie wykazala przeciwdowodu tejze
okoliczno$ci, jedynie taki fakt kwestionowata. Przedstawione przez nig okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materialne dowodowym i sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow.

Strona pozwana podniosla réwniez, ze z zeznan $wiadka Z. P. wynika, iz wszyscy pracownicy zostali przez niego
poinformowani, ze podjecie pracy w innej jednostce niz SP ZOZ (...) w M. moze nastapi¢ wylacznie za zgoda i wiedza
pracodawcy. Ponadto §wiadek zeznal, iz byly wyjatki kiedy osoby nie podpisywaly umowy o zakazie konkurencji, ale
zadna z tych osob nie pracowala ze szkoda dla szpitala. Czynno$ci podejmowane natomiast przez powddke byly razace,
naruszyly dobro zakladu pracy oraz narazily pracodawce na jego reputacje.

W ocenie pozwanego D. G. ciezko naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze nie podpisujac zaproponowanej przez
pozwanego umowy o zakazie konkurencji. Pow6édka miala §wiadomosé tego, ze pracujac w Przychodni (...) robi to
wbrew umowie o zakazie konkurencji, ktoérej podpisania od dluzszego czasu unikala. Jak zaden inny pracownik miala
mozliwo$¢ doglebnego zapoznania sie z treScig tej umowy w doé¢ dlugim okresie. Ponadto D. G. przestuchiwana w
charakterze strony wyraznie zeznala, ze zdawala sobie sprawe z tego, ze gdyby umowe podpisala to nastepnego dnia
nie pracowalaby juz u pozwanego. Tym samym dala wyraz checi dalszej wspolpracy w konkurencyjnym zakladzie. W
takim przypadku prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej narusza dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zdaniem pozwanego w stosunku do pracownikéw objetych ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace mozliwe
jest uwzglednienie przez sad pracy roszczenia alternatywnego. Pozwany podkreslil, iz nie wyobraza sobie dalszej
wspolpracy z powddka. Wskazal, ze narastajacy konflikt negatywnie wplywal na relacje z innymi pracownikami i
pogorszylby i tak juz napieta sytuacje oraz narastajacy konflikt. Wobec powyzszego gdyby przyjaé, iz rozwigzania
umowy o prace dokonano z naruszeniem przepisOw - niecelowe i niemozliwe byloby przywrocenie powddki do
pracy. W ocenie pracodawcy podejmowane przez powodke dzialania byly razace i sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Jej postepowanie bylo razgce i zachwialo wizerunkiem pracodawcy. Ponadto powodka sama przyznala,
iZ po tym wszystkim nie widzi mozliwoéci powrotu do pracy, "bo nie miataby tam zycia”. Swiadczyé to moze rowniez
o nastawieniu powddki do pracodawcy wobec czego dalsza wspolpraca bylaby niemozliwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie, czy pozwany pracodawca w sposéb prawidlowy rozwigzal
z powodka, D. G., umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, tj. w trybie art. 52 § 1 pkt 1kp.



D. G. wskazywala, Ze rozwiazanie z nia umowy o prace w w/w trybie bylo niezasadne a nadto nieprawidlowe pod
wzgledem formalnym, gdyz nie zostal zachowany termin z art. 52 § 2 kp. Nadto podnosila, iz jako Czlonek Okregowego
Sadu (...) jest pracownikiem szczegélnie chronionym a pracodawca rozwiazal z nig umowe o prace, mimo nie
uzyskania na to zgody Okregowej Izby (...) w O.. W konsekwencji powodka domagala sie przywrécenia do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem zasadzil na rzecz D. G. odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy
o0 prace z naruszeniem przepisdéw a oddalil powbddztwo w zakresie przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Uznal bowiem, Ze przyczyna rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1kp byla uzasadniona. Uznal rowniez, ze pracodawca rozwiazal umowe o prace po uplywie miesiecznego terminu od
uzyskania wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace, a wiec naruszyt przepis art. 52 § 2
kp. Mimo tego Sad I instancji nie uwzglednil zadania przywrocenia powddki do pracy uznajac, iz bytoby to sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, okre§lonymi w art. 8 kp, bowiem D. G. w sposo6b ciezki naruszyla podstawowe
obowiazki pracownicze.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyly obie strony. W ocenie Sadu Okregowego sa one niezasadne i dlatego
zostaly oddalone w oparciu o art. 385 kpc.

Z o$wiadczenia pracodawcy datowanego na 27.04.2012r. wynika, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych - naruszenie dobra zakladu pracy polegajace
na odmowie w dniu 29.03.2012r. przyjecia pacjentki skierowanej przez lekarza A. M. do gabinetu zabiegowego przy
Oddziale G. - Polozniczym w SP ZOZ ZZ w M., w celu zdjecia szwow, bledne poinformowanie pacjentki, iz takich
zabieg6w nie wykonuje sie osobom, ktére nie byty operowane w szpitalu w M., a nastepnie zaproponowanie jej zmiany
lekarza rodzinnego i skierowanie do Przychodni (...) w celu zdjecia szwow, kolejna przyczyna bylo zas nie podpisanie
przez powddke umowy o zakazie konkurencji.

Odnoszac sie do apelacji powddki wskazaé trzeba, ze kwestionowala ona zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, zaprzeczajac stawianym jej zarzutom. Podnosita natomiast, ze nie odmoéwila pacjentce A.
0. (1) zdjecia szwow, polecila jej bowiem jedynie zaczekanie na ordynatora, ktéry byl w trakcie operacji, gdyz to on
byl wladny podjaé¢ decyzje o zdjeciu szwoéw pacjentce, ktora byla operowana w innym szpitalu. Nadto jej zdaniem
odmowa podpisania przez nig umowy o zakazie konkurencji moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a nie
jej rozwigzania. Wywodzila, iz podpisanie takiej umowy wigzalaby sie z utrata przez nig pracy, pracodawca wymagat
za$ popisania takiej umowy tylko od nie;j.

Sad I instancji podzielil stanowisko pracodawcy co do przebiegu zdarzenia z dnia 29.03.2012r. w taki sposoéb,
jak to wskazano w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i uznal, Ze strona pozwana
wykazala zasadno$é rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Zaakceptowal tez stanowisko pracodawcy
stwierdzajace, iz nie podpisanie umowy o zakazie konkurencji moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do przebiegu zdarzenia z dnia 27.04.2012r. oraz w zakresie
dotyczacym nie podpisania umowy o zakazie konkurencji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu. Sad I instancji w
obszernym uzasadnieniu szczegblowo wskazal, na jakich dowodach oparl sie, ustalajac stan faktyczny i ktérym
dowodom dal wiare a ocena materialu dowodowego jest zgodna z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 kpc i Sad
Okregowy ja w pelni podziela.

Istotne znaczenie maja tu zeznania $wiadka A. O. (1), ktorej dotyczy zdarzenie z dnia 29.03.2012r. W ocenie
Sadu Okregowego jej zeznania sa wiarygodne. Swiadek ta jest osoba obcg dla stron, nie zainteresowang wynikiem
postepowania. Jednocze$nie poza sporem jest, Ze to jej skarga na zachowanie powddki spowodowala sporzadzenie
przez $wiadka A. M. pisma opisujacego calg sytuacje i przestanego nastepnie do dyrektora pozwanego szpitala.



A. O. (1) zeznala, ze gdy przyszla do szpitala i spotkala powodke, ta poinformowala ja, iz szwy w szpitalu zdejmuje
sie tylko pacjentkom szpitala w M.. Z jej zeznan jednoznacznie wynika tez, ze D. G. proponowala jej zdjecie szwow
prywatnie w przychodni rodzinnej nad sklepem (...) i proponowala jej tez przepisanie sie do tej przychodni, a wiec do
tej jednostki, w ktdrej byla dodatkowo zatrudniona, gdyz tam wla$nie miescila sie Przychodnia (...).

Wskazaé tez trzeba, ze z zeznan A. O. (1) wynika, iz w pozwanym szpitalu na oddziale ginekologicznym byla dwa
razy: po rozmowie z pow6dka udala sie do przychodni (...), tam opisala cala sytuacje. Efektem tego byla rozmowa
telefoniczna A. M. z dr J. K. (1) oraz pismo A. M., opisujgce calg sytuacje, ktore zostalo zlozone do akt sprawy i
znajduje sie na k. 23a.s. A. O. (1) zeznala, Ze nastepnie ponownie udala sie do szpitala, wéwczas ponownie rozmawiala
z powddka i tym razem zdjeto jej szwy.

Z jej zeznan jednoznacznie wynika, iz w szpitalu byla dwa razy i dwa razy spotkala D. G.. Swiadek stanowczo
wskazywala, ze w czasie pierwszej rozmowy powodka odmowila jej zdjecia szwdw i proponowala przepisanie sie do
innej przychodni, a w czasie drugiego spotkania byla dla niej mila i dopiero wowczas doszlo do zdjecia szwow.

Zeznania A. O. (1) tworza logiczng calo$¢ z zeznaniami Swiadka A. M., ktora zeznala, ze uzgodnila z A. O. (1), iz szwy
zostana jej zdjete w szpitalu w M., pacjentka udala sie tam a nastepnie wrocila do jej przychodni i przekazala jej tresc
rozmowy z polozna, jak sie okazalo, z powodka. Jej zeznania sg potwierdzeniem zeznani A. O. (1) — takze i z nich wynika,
iz powodka poinformowala A. O. (2), iz szwy w szpitalu zdejmuje sie tylko pacjentkom szpitala w M. i proponowala A.
O. (1) zdjecie szwow prywatnie w przychodni rodzinnej i przepisanie sie do innej przychodni. A. M. byla tym faktem
oburzona, poniewaz za$ pacjentka wrocila bez zdjetych szwow, zadzwonila w tym celu do J. K. (2) — 6wczesnego
dyrektora pozwanego, poinformowala go tez o zaistnialej sytuacji. Z jej zeznan wynika réwniez, iz uzgodnila z J. K.
(2), ze A. O. (1) ma ponownie udac¢ sie na oddzial polozniczo-ginekologiczny i tam zostang zdjete jej szwy.

Te zeznania potwierdzil w pelni $§wiadek J. K. (2). Zeznal, Ze o tym, iz powddka proponowala pacjentce przepisanie
sie do innej przychodni i odmoéwila zdjecia szwow dowiedzial sie od A. M. w rozmowie telefonicznej i to on prosit A.
M. o sporzadzenie pisma opisujacego calg sytuacje i przeslanie go do szpitala. Swiadek ten potwierdzil tez, ze dzwonil
do dr A. N., aby poprosi¢ go o zdjecie szwow.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze takze Swiadek E. D. (1) potwierdzila zeznania A. O. (1). Z jej zeznan wynika, ze takze jej A.
O. (1) opisala cate zdarzenie, w tym propozycje powodki o przyjSciu do przychodni, w ktérej byla ona dodatkowo
zatrudniona w celu zdjecia szwow.

W éwietle w/w zeznan logicznym jest wiec przyjecie, ze gdyby powddka nie informowata A. O. (2) o tym, ze w szpitalu
zdejmuje sie szwy tylko pacjentkom szpitala i nie proponowala jej przepisania do innej przychodni, to A. O. (2) nie
wracalaby do przychodni (...) i ta nie mialaby potrzeby dzwoni¢ do J. K. (2). Wowcezas J. K. (2) nie dzwonilby tez do
A. N., ktory ostatecznie zdjal szwy A. O. (1).

Istotne w sprawie sg zeznania A. N., ordynatora oddzialu polozniczo-ginekologicznego. Swiadek ten potwierdzil, ze
J. K. (2) dzwonil do niego (k. 125a.s.). Potwierdzil tez, ze J. K. (2) dzwonil do niego dwa razy, pierwszy raz, gdy on
byl na sali operacyjnej i nie mogt odebraé telefonu i drugi raz, gdy juz zdjal szwy A. O. (1) (k. 128a.s.). Swiadek ten
wprawdzie zeznal tez, ze zdjal szwy, chociaz nie rozmawial z J. K. (2), bo poinformowano go, iz pacjentka czeka na
korytarzu w szpitalu, wbrew twierdzeniom powo6dki nie podwaza to jednak wersji A. O. (1) i stanowiska pozwanego.
Nie $wiadczy bowiem o tym, iz powddka nie informowala pacjentki wezeéniej o niemoznosci zdjecia szwow, gdyz A.
O. (1) do szpitala przychodzita dwa razy i dopiero za drugim razem zdjeto jej szwy. Nadto A. N. potwierdzil, ze J. K.
(2) dzwonil o niego wlaénie w sprawie zdjecia tych szwow. Z jego zeznan wynika wiec, ze zdjal szwy bo A. O. (1) juz
woweczas po raz drugi przyszla do szpitala, dlatego nawet jesli o obecnoéci pacjentki poinformowala go wlaénie D. G.,
nie oznacza to, iz nie mialy wcze$niej miejsca fakty opisywane przez A. O. (1) a dotyczace twierdzenia o niemoznosci
zdjecia szwow i propozycji przejscia do przychodni, w ktérej byta dodatkowo zatrudniona powodka.



Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zeznan $§wiadka M. T. (2), ktora zeznala, iz powodka w gabinecie lekarskim pytala o
mozliwo$¢ zdjecia szwow pacjentce spoza szpitala. Nawet jesli przyjac te zeznania za wiarygodne, to i tak nie podwaza
to wiarygodno$ci zeznan A. O. (1). Podkresli¢ ponownie trzeba, iz jest ona osobg obca dla powodki, nie zainteresowang
wynikiem postepowania a w dniu 29.03.2012r. powodke widziala po raz pierwszy w zyciu. Sad Rejonowy przyjal,
iz w czasie pierwszej rozmowy powddki z A. O. (1) powddka nie opuszczala gabinetu zabiegowego. To ustalenie jest
prawidlowe. Gdyby bowiem powodka od razu powiedziala jej (jak twierdzi), ze szwy moga by¢ zdjete, lecz musi
poczekaé na zgode ordynatora, to musialaby wczesniej opusci¢ gabinet zabiegowy i udac sie do pokoju lekarskiego.
Gdyby tak rzeczywiscie byto, to A. O. (1) nie mialaby powodu, aby wraca¢ do przychodni (...), co przeciez wigzato sie
dla niej ze stratg czasu oraz wysilkiem fizycznym, a dla osoby po operacji nie jest to bez znaczenia. Ponownie podnie$¢
trzeba, ze A. O. (1) byla w szpitalu dwa razy, powédka mogla wiec by¢ w gabinecie lekarskim, lecz nie moglo to miec¢
miejsca w czasie jej pierwszej rozmowy z A. O. (1) (za jej pierwsza wizyta w szpitalu), gdyz wowcezas A. O. (1) po prostu
poczekalaby w szpitalu na decyzje ordynatora. Podkresli¢ tez nalezy, ze A. O. (1) nie ma zadnego powodu, aby zeznawa¢
nieprawde w kwestii propozycji powddki co do przepisania sie do innej przychodni. Co wiecej, te propozycje §wiadek
wigze wlasnie z faktem, iz powodka stwierdzila, ze nie mozna jej zdjac¢ szwoéw w szpitalu i dlatego proponowala ich
zdjecie w przychodni, w ktorej byla dodatkowo zatrudniona.

Majac na uwadze okoliczno$ci nalezy uznaé, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego co do
przebiegu zdarzenia z dnia 29.03.2012r. jest prawidlowa i nie doszlo do naruszenia art. 2338 1 kpc.

Konsekwencja tego jest uznanie, iz rozwigzanie z D. G. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp juz tylko z tej
przyczyny bylo zasadne.

Drugg przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byla odmowa podpisania przez D. G. umowy o zakazie
konkurencji.

Zwr6cié nalezy uwage, iz obie te przyczyny sa ze soba funkcjonalnie powigzane. Strona pozwana podkreslala bowiem,
iz ponowne zaproponowanie powodce pismem z dnia 10.04.2012r. podpisania umowy o zakazie konkurencji byto
spowodowane wlaénie zdarzeniem z dnia 29.03.2012r., dotyczacym A. O. (1). Pracodawca powzial bowiem woéwczas
sprawdzong wiadomo$¢, iz jego pracownik (powddka) proponuje pacjentce skorzystanie ze Swiadczen zdrowotnych
innego zakladu $§wiadczacego ustugi zdrowotne, zamiast umozliwié ich wykonanie w pozwanym szpitalu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w w/w kwestii, zawarte w pisemnym uzasadnieniu
Sadu Rejonowego.

Poza sporem jest, ze D. G. w okresie od grudnia 2010r. do czerwca 2012r., oprocz pracy w charakterze potoznej w
pozwanym zakladzie pracy, pracowala dodatkowo w Przychodni Podstawowej (...) w M. jako polozna §rodowiskowa.

Poza sporem jest, ze powddka odméwila podpisania umowy o zakazie konkurencji. Z jej zeznan wynika, iz zdawata
sobie sprawe z tego, iz wowczas bedzie musiala wybraé miejsce, gdzie chce pracowaé i to bylo jedna z przyczyn odmowy
podpisania tej umowy. Wskazaé jednak trzeba, Zze przedstawione wyzej rozumowanie powodki nie uwzglednia
celu umowy o zakazie konkurencji. Umowa taka ma na celu wlasnie uniemozliwienie wykonywania pracownikowi
czynnoéci u innego podmiotu, prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng i wlasnie ma doprowadzi¢ do wyboru miejsca
zatrudnienia.

Wskaza¢é trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywnosc
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw,
pokrywajaca sie - chociazby cze$ciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie
zakazana moze by¢ taka dzialalno$c, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu zagraza.

Najwazniejsze zatem i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalnoéci
konkurencyjnej stanowi przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorstw-przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy)



oraz przedsiebiorstwa, w ktorym swoja aktywno$¢é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy (por.
wyrok SN z dnia 4.11.2010r., IT PK 108/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 31).

Zwrbci¢ rowniez nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 25.08.1998r. (I PKN
265/98, OSNP 1999/18/574) i stwierdzajace, ze po ujawnieniu dodatkowego zatrudnienia pracownika u innego

pracodawcy, gdy nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101'kp), nie ma
z reguly podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1kp), jezeli nie zostalo wykazane, iz
pracownik nie wywiazywal sie z tego powodu ze swoich obowiazkdéw pracowniczych, a kwestia jego dodatkowego
zatrudnienia nie miala niekorzystnego wplywu dla intereséw pracodawcy.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze skoro powddka proponowala uslugi swego dodatkowego pracodawcy,
Przychodni Podstawowej (...) w M., kwestia jej dodatkowego zatrudniania miala znaczenie dla oceny tego, czy w dniu
29.03.2012r. naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze.

Strona powodowa wskazuje, ze odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji moze stanowic tylko uzasadniong
przyczyne rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Dzialalnoé¢ konkurencyjna pracownika moze uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia nawet wtedy, gdy pracodawca nie zawarl z nim umowy o zakazie konkurencji (wyrok SN z
dnia 08.03.2013r.,  PK 194/12, M.P.Pr. 2013/10/506).

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 kp pracownik jest obowiazany w szczego6lnoéci dbaé o dobro zakladu pracy.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podpisanie umowy zakazie konkurencji moze stanowié
podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp, gdyz moze by¢ traktowane jako naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Z akt sprawy wynika, iz pozwany (...) w M. M.. zaproponowal D. G. podpisanie umowy z dnia 11.04.2012r. o zakazie
konkurencji w sytuacji realnego zagrozenia, a nawet naruszenia jego interesow, wskutek dzialalnosci powodki, tj.
omoéwionej wyzej sytuacji z dnia 29.03.2012r., dotyczacej A. O. (1). Projekt umowy (k. 12 a.s.) wprowadzal zakaz

dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledny (bez zgody pracodawcy), a nie bezwzgledny i byt zgodny z art. 101'k.p.

Zauwazy¢ trzeba, ze jezeli pracownik nie chce zawrze¢ umowy o zakazie konkurencji, moze to by¢ posrednim dowodem
na jego brak lojalnosci czy tez che¢ przedsiewziecia dzialan godzacych w interes pracodawcy.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, iz pozwany ZOZ w M. M.. mial prawo domaga¢ sie od powddki podpisania
umowy o zakazie konkurencji, a odmowa jej podpisania moze - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — by¢ uznana za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze D. G. chciala jednocze$nie
pracowa¢ w dwoch konkurencyjnych jednostkach, nie zamierzala dokonywaé wyboru jednostki, w ktérej chce
pracowac, a jednocze$nie pracujac w pozwanym ZOZ proponowala pacjentce skorzystanie z ustug Przychodni, w ktorej
byla dodatkowo zatrudniona.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze nawet jesli przyja¢ koncepcje, iz odmowa podpisania przez D. G. umowy
o zakazie konkurencji moze by¢ tylko po podstawa do wypowiedzenia umowy o prace a nie jej rozwigzania bez
wypowiedzenia, to i tak nie zmienia to oceny roszczen powddki. Uzasadniona jest bowiem druga z podawanych przez
pracodawce przyczyn rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, dlatego rozwigzanie umowy w tym trybie i tak
jest zasadne.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu I instancji, ze wobec uzasadnionych przyczyn rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp przywrocenie D. G. do pracy byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu podal szczegblowsg argumentacje na poparcie swego stanowiska, w tym
orzecznictwo sadowe a Sad Okregowy w pelni je podziela. Strona pozwana wykazala w toku postepowania, ze D. G. w



sposob ciezki naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwaé od pracodawcy
dalszego zatrudniania takiego pracownika tylko dlatego, ze jest on pracownikiem szczegdlny chronionym.

Majac na uwadze caloksztalt w/w rozwazan Sad uznal, iz apelacja D. G. jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadna jest réwniez apelacja Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Zespohu Zaktadow (...) Czerwonego Krzyza w M..

Pozwany podnosil, iz zachowal termin z art. 52 § 2 kp do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Rejonowy przyjal, ze termin 1-miesieczny z art. 52 § 2 kp nie zostal zachowany, bowiem pracodawca dowiedzial
sie o podstawie rozwigzania umowy z pow6dka juz z dniem 29.03.2012r. a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
D. G. odebrala w dniu 14.05.2012r. Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach opart sie, ustalajac stan faktyczny w
tej kwestii a Sad Okregowy podziela te ustaleniu faktyczne jak i rozwazania prawne.

W orzecznictwie SN ustalony jest poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 kp konieczne jest uzyskanie tej
wiadomoSci przez osobe lub organ upowaznione do sktadania o§wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy

- art. 3'kp (przykladowo wyrok SN z dnia 18.09.2008r., ITPK 28/08, LEX nr 785524)

Przez uzyskanie wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy za§ rozumie¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktoérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciaga¢ wniosek o
istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz o zdarzeniu z A. O. (1) dyrekcja pozwanego uzyskala wiedze juz w dniu
29.03.2012r. Tego dnia A. M. dzwonila do dyrektora J. K. (2) i przedstawila calo§¢ wydarzen, na jego prosbe
sporzadzila tez pismo opisujace zachowanie powo6dki. Poza sporem jest, ze pracodawca niedomagal sie od D. G.
dodatkowych wyjasnien a to oznacza, ze nie uwazal tego za potrzebne, gdyz mial juz wiedze na temat przebiegu
zdarzenia.

Z akt wynika tez, ze juz w dniu 11.04.2012r. pozwany Szpital zaproponowat powodce podpisanie umowy o zakazie
konkurencji, co bylo spowodowane m.in. wlasnie zdarzeniem z dnia 29.03.2012r., a wiec nawet gdyby przyjac te date,
to i tak nie jest zachowany termin z art. 52 § 2 kp.

Pozwany podnosil nadto, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo ztozone w terminie, gdyz powodka
Swiadomie nie odbierala korespondencji. Takze w tym zakresie niezasadne jest stanowisko skarzacego.

Poza sporem jest, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace do powodki zostalo wystane w dniu 27.04.2012r.
a przesylke te w dniu 27.04.2012r. odebral pierwotnie pracownik biura meza powddki, ktéry prowadzi dziatalno$é
gospodarcza pod tym adresem. Pracownik ten byl upowazniony tylko do odbioru korespondencji kierowanej do swego
pracodawcy, a nie do D. G. i nie zmienia tego fakt, iz adres domowy powddki jest ten sam co adres firmy meza
powddki. Trudno tez przypuszczaé, aby pracownicy zajmowali te same pomieszczenia domowe co powddka i jej maz
prywatnie, dlatego zapewne na tej samej posesji (pod tym samym adresem) znajduja sie pomieszczenia biurowe
firmy meza powodki, gdzie przebywaja pracownicy. W tej sytuacji pracownik biura mial prawo zwrécic¢ przesytke
poczcie, gdyz odebrala jg osoba nieupowazniona i nie mozna obecnie czynic¢ z tego powddce zarzutu. Przekreslenie na
przesylce stowa ,, z upowaz.” oznacza wlasnie to, iz dana osoba nie jest upowazniona do odbierania przesylki. D. G.
wywodzila, Ze w dacie przesylania jej pisma o rozwigzaniu umowy o prace przebywata w W. a strona pozwana tego nie
kwestionowala. Nie mozna wiec uznac, iz w dniu 27.04.2011r. mogla zapozna¢ sie z oSwiadczeniem woli pozwanego
o rozwigzaniu umowy o prace. Skoro tak, to tym bardziej logiczne jest zwrocenie przesylki na poczte i przekreélenie
slowa ,, z upowaz.” Nie moze tez to Swiadczy¢ o tym (jak wywodzi pozwany), iz powodka §wiadomie unikata odbierania
korespondencji, gdyz nie ma na to dowoddow, nie zostalo tez wykazane, aby przesylka byla otwierana. Kolejng



przesylke, zawierajaca o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace odebrata powodka osobiScie w dniu 14.05.2014r.
Te date prawidlowo wiec przyjal Sad Rejonowy jako date zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy apelacje strony pozwanej uznat za niezasadna i ja oddalil w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100kpc. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty postepowania miedzy stronami mogg by¢ zniesione. Stosujac ten przepis Sad mial na
uwadze fakt, iz obie strony wniosly apelacje i obie apelacje zostaly oddalone, obie strony byly tez reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



