Sygn. akt: 111 Pa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych -

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska - spr.
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.2013r. w O.

sprawy z powoédztwa K. M.

przeciwko Zespolowi Szkét Zawodowych Nr (...) w O.

o $wiadczenia dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw prawa cywilnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 06.06.2013r. sygn. aktIV P 192/12

orzeka:

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adw. J. S. prowadzacej Indywidualng Kancelarie Adwokacka w O. ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego w Ostrolece kwote 900 (dziewiecset) zlotych oraz podatek VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie powoda z urzedu przed Sadem II instancji;

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 14/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21.12.2011r. K. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego Urzedu Miejskiego w O. kwoty nie mniejszej
niz 78.000 zl tytulem odszkodowania za wystawienie przez Zesp6l Szkél Zawodowych Nr (...) im. J. P. w O. blednego
druku Rp-7, w wyniku czego az do pazdziernika 2007r. otrzymywatl i otrzymuje nadal zmniejszone Swiadczenie
emerytalne.



K. M. wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego kwoty nie mniejszej niz 650 zI miesiecznie tytulem odszkodowania
za kazdy nastepny miesiac otrzymywania przez niego z w/w powodu zmniejszonego $wiadczenia emerytalnego
rewaloryzowanego na zasadach analogicznych, jak powszechne §wiadczenie emerytalne.

Ponadto powo6d wnidst o zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych od przyznanej kwoty - od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie K. M. wskazal, ze skladajac w styczniu 2000r. wniosek o przejécie z renty na emeryture,
zwroécil sie do Zespolu Szkél Zawodowych Nr (...) im. J. P. w O. o wydanie mu, jako bylemu pracownikowi,
stosownego za$wiadczenia Rp-7. Zdaniem powoda w wydanym mu za$wiadczeniu zloSliwie i §Swiadomie zanizono jego
wynagrodzenie za caly okres jego zatrudnienia. Nie podano wynagrodzenia podstawowego za cze$¢ przepracowanego
okresu pracy z powodu braku dokumentéw, co w jego ocenie jest §wiadomym podaniem nieprawdy, poniewaz
wysoko$¢ wynagrodzenia nauczyciela okre$la Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw, a dokumenty istnialy. Powdd
podnidsl, ze przez szereg lat nie mogl uzyska¢ prawidlowego za$wiadczenia Rp-7, dopiero gdy nastapila zmiana
na stanowisku Gléwnej Ksiegowej i Dyrektora Zespolu Szkdt Zawodowych Nr (...) w O., w pazdzierniku 2007r.
wystawiono mu prawidlowe zaswiadczenie Rp-7 i woéwczas okazalo sie, ze nowy wskaznik wyliczenia emerytury
zwiekszyl sie o ponad 40% w stosunku do wskaznika z 2000r.

W piémie procesowym z dnia 21.03.2013r. powdd wskazal, ze pozew opiewa na kwote 7.800 zl rocznie i za 10 lat
wstecz w kwocie 78.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 23.04.2012r. ostatecznie wskazal, ze domaga sie zasgdzenia kwoty 50.000 zl.

W odpowiedzi na pozew Urzad Miejski w O. podniost zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego oraz
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze pracodawca powoda byl Zesp6t Szkot Zawodowych Nr
(...) w O., dlatego brak jest legitymacji biernej po stronie Urzedu Miejskiego. Odnoszac sie merytorycznie do zadania
pozwu wskazal, ze Urzad Miejski nie wyrzadzil swym dzialaniem ani zaniechaniem szkody powodowi, a nadto powdd
nie wykazal wysokoSci szkody.

W dniu 20.11.2012r. powdd wskazal, ze popiera wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie Zespotu Szkél Zawodowych
nr (...) wO..

Postanowieniem z dnia 20.11.2012r. Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Zesp6l Szkot Zawodowych Nr (...) w O..

Pozwany Zespol Szkol Zawodowych Nr (...) w O. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powdd w okresie od dnia 01.09.19770r. do dnia 31.05.1975r. pracowal na stanowisku dyrektora
szkoly. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek odmoéwil wystawienia powodowi zaswiadczenia Rp-7, czy tez ponownego
wyliczenia. Na prosbe K. M., zawarta w piSmie z dnia 24.10.2007r., zostalo przeliczone jego wynagrodzenie i
wystawiono ponownie druk Rp-7. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze problemy zwigzane z wystawieniem Rp-7 wynikaly
z braku pelnej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powoda w zwiazku z przeniesieniem go do pracy w Urzedzie
Wojewo6dzkim, bowiem dopiero od stycznia 1991r. pracodawca ma obowigzek przechowywaé akta osobowe i
dokumentacje ptacowa przez 50 lat.

Pozwany podnioést rowniez, ze powod nie wykazal, iz okres 5 lat, przez ktore pracowal u pozwanego, zawazyl na
wysokos$ci emerytury, nie przedstawil rowniez daty, od kiedy uzyskatl prawo do emerytury.



Na rozprawie w dniu 06.06.213r. K. M. wniost o zasadzenie odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury, za okres
od marca 2000r. do 31.09.2007r., w zwigzku z nieprawidlowym wystawieniem druku Rp-7. O$wiadczyl rowniez, ze
jako strone pozwang wskazuje Zespét Szkol Zawodowych Nr (...) w O. i wnosi o zwolnienie Urzedu Miejskiego w O.
od udzialu w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na zwolnienie od udzialu w sprawie Urzedu Miejskiego w O. oraz podniost
zarzut przedawnienia na podstawie art. 291 kp.

Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § § 2 kpc zwolnil Urzad Miejski w O. od udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 06.06.2013r. Sad Rejonowy powoddztwo oddalil, odstapil od obcigzania powoda kosztami
postepowania w sprawie i rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego dla pelnomocnika powoda, ustanowionego
z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. w okresie od dnia 01.09.1970r. do dnia 31.05.1975r. byl zatrudniony w Zespole
Szko6t Zawodowych Nr (...) w O. na stanowisku dyrektora szkoly a nastepnie zostal przeniesiony do pracy w Urzedzie
Wojewo6dzkim — Kuratorium (...) w O..

W dniu 02.03.2000r. K. M. na druku Rp-7 zostalo wydane zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W pi$mie z dnia 24.10.2007r. powod zwroécit sie do Dyrekeji Zespotu Szkot Zawodowych nr (...) w O. o ponowne
wydanie druku Rp-7, dotyczacego jego zatrudnienia w latach 1970-1975. Takie za$wiadczenie zostalo mu wydane.

Sad ustalil rowniez, ze K. M. pobiera emeryture, przyznang od 01.10.1993r. Wysokoé¢ $wiadczenia na dzien
30.09.2007r. wynosila 1.174,47 zt brutto, a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosit 151,02%.

W dniu 29.10.2007r. do organu rentowego wplynal wniosek K. M. o przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia, w zwiazku
z dostarczeniem aktualnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionego przez Zespdt Szkot
Zawodowych Nr (...) w O. w dniu 29.10.2007r.

Decyzja z dnia 15.11.2007r. dokonano przeliczenia wysokoSci emerytury od 01.01.2007r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wzrost do 173,47%, a wysoko$é $wiadczenia
wzrosla 0 122,88 zi.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodd swoje roszczenia wywodzi z faktu wydania blednego jego zdaniem zaswiadczenia
o wynagrodzeniu Rp—7 z 2000r. W zas§wiadczeniu tym jednak wskazano, iz nie ujeto w nim wynagrodzenia za okres
od 1.09.1970r. do 31.03.1971r. z powodu braku stosownej dokumentacji placowej, dlatego powdd otrzymujac takie
zaSwiadczenie musial mieé tego $wiadomo$¢.

W ocenie Sadu roszczenie powoda K. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powdd wnosil bowiem o zasadzenie
odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury za okres od marca 2000r. do 30.09.2007r. w zwigzku z nieprawidlowym
wystawieniem za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach na druku Rp-7. Poniewaz pelnomocnik pozwanego podniost
zarzut przedawnienia na podstawie art. 291 kp, okoliczno$¢ ta miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i nalezalo rozstrzygnaé, czy faktycznie doszlo do przedawnienia roszczen dochodzonych przez K. M..

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy powolal sie na uchwatle skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r. (I PZP 5/10,
OSNP 2011, nr 15—16, poz. 199), w ktbrej stwierdzono, ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego §wiadectwa pracy oraz niewydania za$wiadczenia o
pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaly zawarto og6lna teze, ze
roszczenia pracownika wobec pracodawcy, oparte na jego kontraktowej odpowiedzialnoSci wynikajacej ze stosunku



pracy, przedawniaja sie wedlug art. 291 § 1 k.p., choc¢by podstawa tej odpowiedzialnoéci byt art. 471 k.c. Prezentujac
swoje stanowisko, powiekszony sklad Sadu Najwyzszego wyjaénil, ze zgodnie z art. 300 kp stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy moze nastgpic jedynie w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy
oraz odpowiednio, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy, uplyw terminu przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy jest za$ uwzgledniany jedynie na zarzut dtuznika.

Sad I instancji podkreslil, ze w zadwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2000r. wskazano, iz nie ujeto w nim
wynagrodzenia za okres od 1.09.1970r. do 31.03.1971r. z powodu braku stosownej dokumentacji placowej, dlatego
powod mial §wiadomo$¢é nie wskazania tych wynagrodzen.

Sad podniodsl, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze wyjatkowo mozna nie uwzgledni¢ uplywu terminu
przedawnienia roszczenia — jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 2001r. sygn. akt II CKN 604/00 i w wyroku z dnia 13 listopada 1997r., sygn. akt I CKN
323/97). W uzasadnieniu tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, iz podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa mozna dopatrywacé sie w sytuacji, w ktorej dluznik swoim postepowaniem (np. przez podejmowanie
pertraktacji lub innych dzialan) wywolal przekonanie wierzyciela, ze dobrowolnie spelni swoje Swiadczenie, jednak
ostatecznie tego nie uczynil, tymczasem za$ doszlo do przedawnienia roszczenia. Chodzi tu niejako - jak sie niekiedy
powiada - o "u$pienie czujno$ci wierzyciela". Podniesienie przez dluznika w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia
musialoby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia roszczenia mozna uzna¢ za naduzycie prawa podmiotowego w
sytuacjach wyjatkowych, kiedy to do przedawnienia dochodzi w zasadzie z winy celowego dzialania dluznika. W ocenie
Sadu na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. Brak jest bowiem okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna wysnuc¢ wniosek, ze strona pozwana dopuscila sie w tym zakresie naduzy¢.

Nawet przyjecie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za wydanie nieprawidlowego zaswiadczenia nie
wyklucza uchybien samego powoda, ktére mialy wplyw na wysoko$¢ otrzymywanej przez niego emerytury. Z treSci
pism procesowych powoda (w tym juz treSci samego pozwu) wynika, ze powod od wielu lat mial on §wiadomosé,
iz powstaly bledy przy naliczaniu mu $wiadczenia emerytalnego. Z twierdzen powoda przedstawionych w pozwie
wynika, iz juz w 2000r. mial on §wiadomo$¢ bledéow w druku Rp-7, poniewaz wskazal, ze doszlo wtedy do zanizenia
jego wynagrodzenia. Zatem juz w tym momencie miat Swiadomos$¢é powstalej szkody i osobie za nig odpowiedzialnej
(pracodawcy).

Sad podkreslil, ze K. M. pobiera emeryture przyznang od 01.10.1993r. Wysoko$¢ $wiadczenia na dzien 30.09.2007r.
wynosila 1.174,47 z} brutto, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wynosil 151,02%. W dniu
20.10.2007r. do organu rentowego wplynal wniosek K. M. o przeliczenie wysokoSci §wiadczenia w zwiazku z
dostarczeniem aktualnego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionego przez Zespot Szkot
Zawodowych Nr (...) w dniu 29.10.2007r.

Decyzja z dnia 15.11.2007r. dokonano przeliczenia wysoko$ci emerytury od 01.01.2007r., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wzrost do 173,47%, a wysoko$é $wiadczenia
wzrosta o0 122,88 zl.

Zatem nawet jezeli uznaé, ze K. M. dopiero w dniu 29.10.2007r. powzigl informacje, ze faktycznie uprzednio otrzymat
nieprawidlowy dokument, wtedy to rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd mogl jeszcze wezeéniej wnie§é pozew o odszkodowanie, tj. wtedy, gdy jak sam
przyznawal, mial uzasadnione watpliwosci co do wysokoSci otrzymywanego Swiadczenia, jednakze — jak wynika z
jego twierdzen — nie moégl otrzymacé aktualnego zaswiadczenia z uwagi na braki w dokumentacji. Powod juz wowczas
mogl szacunkowo okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania a weryfikacja tejze wysokoSci odbytaby sie podczas postepowania
dowodowego. K. M. wybral jednak inna droge, a tylko wniesienie pozwu przerywa bieg terminu przedawnienia. Nie
usprawiedliwia takze powoda i nie moze obcigzaé strony pozwanej to, ze powod pozywal wezesniej Urzad Miejski w O.



i dopiero w toku procesu dowiedzial sie, jaki podmiot jest legitymowany biernie. Powodztwo przeciwko pracodawcy
— stronie pozwanej, K. M. wniost prawidlowo dopiero w dniu 17.10.2012r. i wtedy przerwal termin przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda stalo sie najpdzniej wymagalne w dniu 29.10.2007r.,
wniesienie powodztwa przeciwko Zespolowi Szkol Zawodowych Nr (...) w O. dopiero w dniu 17.10.2012r. zostalo
zatem dokonane w czasie, kiedy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Tego stanu rzeczy nie zmienialby fakt,
gdyby za date wniesienia powddztwa przyja¢ date zlozenia pozwu przeciwko UM w O..

Sad wskazal takze, iz z akt rentowych powoda wynika, ze od 2007r. reprezentuje go brat a tre$¢ pism (odwolan, apelacji
i kasacji ) wskazuje , ze posiada on rozlegla wiedze prawnicza lub korzysta z pomocy profesjonalnego prawnika i do
chwili obecnej nie moze sie pogodzi¢ z prawomocnymi orzeczeniem w zakresie wysoko$ci emerytury powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podstawie art. 291 ke oddalil powodztwo.

Sad odstapil od obcigzania K. M. kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 100 k.p.c., majac przede
wszystkim na uwadze okolicznoéé¢, iz powod byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen. Ponadto Sad
uwzglednil réwniez okoliczno$ci wskazane we ,wniosku o przyznanie prawa pomocy”, tj. iz powod utrzymuje sie z
emerytury w wysoko$ci 1400 zl miesiecznie, jest osoba 76 — letnig, chorg, z ograniczona mozliwoécig poruszania.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu Sad orzekl na podstawie § 12 pkt
2 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dnia 06.06.2013r. wnieéli oboje pelnomocnicy K. M..

T. M. w podpisanej przez siebie apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego z dnia 06.06.2013r. w calo$ci i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu wskazal, iz postanowienie Sadu sygn. akt IC 368/11 z dnia 03.01.2012r. o przekazaniu sprawy do
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych bylo niezasadne.

Podniést tez, iz K. M. byl niedostatecznie reprezentowany na rozprawie w dniu 06.06.2013r., poniewaz ustanowiony
pelnomocnik z urzedu adw. J. S., tuz przed rozprawa musiala opuéci¢ sad z powodu naglego pogorszenia stanu
zdrowia. Sciggnieta nagle w zastepstwie inna pani adwokat nie miala zadnych mozliwoéci zapoznania sie z aktami.
Duze znaczenie miala tez zmiana planowanego programu posiedzenia z przestuchania dwdch §wiadkéw i powolania
bieglego w zakresie ustalenia warto$ci pozwu, na problem przedawnienia roszczenia. Zastepca pelnomocnika z urzedu
w spos6b gwaltowny postawiona w tej sytuacji, nie podjela zadnej polemiki w sprawie przedawnienia i jest to
uzasadnione.

Zdaniem skarzacego prowadzenie tematu przedawnienia przez sedziego w tych okolicznoSciach jest jaskrawym
dowodem braku obiektywizmu w procesowaniu. Zachowanie sedziego w czasie posiedzenia byto wyraznie pozbawione
obiektywizmu i nacechowane emocjami w jednym kierunku.

Pelnomocnik powoda adw. M. D., w sporzadzonej przez siebie apelacji zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego z dnia
06.06.2013r. w calosci.

Sadowi Rejonowemu zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, bedacych wynikiem niedostatecznego wyjasnienia sprawy poprzez przyjecie, ze roszczenie
powoda przedawnilo sie - w sytuacji gdy analiza i ocena caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, ktore jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Ostrolece.

Apelujaca wskazala, ze pozwany, wystawiajac powodowi druk Rp-7 nie wykonal tego w sposéb prawidlowy, bowiem
nie wykazal wszystkich zarobkéw i wprowadzit go w blad. Powo6d probowal przez diugi okres uzyskaé od pozwanego
aktualne zaswiadczenie, jednak pozwany przez bardzo dlugi okres nie wydawal mu tego za§wiadczenia, thumaczac sie
brakami w dokumentacji.

Zdaniem skarzacej z uwagi na szczeg6lny przypadek, jakim bylo ciagle wprowadzanie przez pozwanego w blad powoda,
podniesiony zarzut przedawnienia nie powinien zosta¢ uwzgledniony, tym bardziej iz pracodawca w tym przypadku
byla szkola publiczna.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, trzeba uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwo$c
zastosowania art. 5 k.c. (podobnie art. 8 k.p.) nie zawsze musi by¢ zwigzane z negatywna ocena zachowania osoby
zobowiazanej do §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wskazal, ze pozwany w zaden sposdéb nie naduzyl przyslugujacego mu prawa podmiotowego i nie zachowat sie w
sposoéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego Sad I Instancji shusznie oddalil powodztwo.

Zdaniem pozwanego stwierdzenie w apelacji, ze pozwany $wiadomie wprowadzil powoda w blad nie zostalo w zaden
sposob wykazane. Pozwany wystawiajac za§wiadczenie bral pod uwage posiadana dokumentacje. Nie mozna zatem
zarzuci¢ mu naruszenia prawa podmiotowego i zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro
pozwany na wniosek powoda juz w dniu 29.10.2007r. wystawil druk Rp-7, na podstawie, ktéorego ZUS dokonal
przeliczenia emerytury przyjmujac dluzszy okres oraz wyzszy wskaznik.

Zgodnie z art. 291 k.p. termin przedawnienia roszczen wynosi 3 lata, a wiec pozwany mial prawo podnie$¢ zarzut
przedawnienia. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, chociazby wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2011r.
I PK 201/10, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje powoda s3 niezasadne i dlatego zostaly oddalone w oparciu o art. 385 kpc.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad pracy, co wynika z art. 476
§ 1 pkt 1kpc, gdyz przedmiotem sprawy jest roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow apelacji wskazac trzeba, ze najdalej idacym zarzutem apelacji jest zarzut
niedostatecznego reprezentowania powoda przed Sadem I instancji wobec faktu ze pelnomocnik z urzedu — adw.
J. S. — z powodu naglego pogorszenia stanu zdrowia musiala opuéci¢ budynek Sadu a przybyly w zastepstwie inny
pelnomocnik nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy.

Zarzut ten w istocie sprowadza sie do zarzutu niewazno$ci postepowania na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 kpc,
tj. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do niewaznosci postepowania.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz wbrew zarzutom apelacji strona powodowa nie zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.



K. M. na rozprawie w dniu 06.06.2013r. byl reprezentowany przez dwoje pelnomocnikow, ktérzy mieli mozliwosc¢
wypowiadania sie i zajecia stanowiska w sprawie. Wprawdzie adw. J. S. byla nieobecna, lecz ustanowila substytuta
— adw. M. D., powod byt wiec prawidlowo reprezentowany, bowiem zgodnie z art. 91 pkt 3 kpc pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi.
Zaden z pelnomocnikéw nie wnosil tez o odroczenie rozprawy, dlatego Sad Rejonowy prawidlowo prowadzil w dalszym
ciagu postepowanie i wydal orzeczenie w sprawie.

Poniewaz strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia, Sad Rejonowy prawidlowo tez — uwzgledniajac zarzut
przedawnienia — nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego i nie przestuchiwal swiadkow.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego co do tego, iz w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia.

K. M. dochodzil odszkodowania za szkode ktéra ponidst wskutek wyplacania mu w okresie od marca 2000r. do
30.09.2007r. zanizonej emerytury. Podnosil przy tym, ze zanizenie kwoty emerytury byto wynikiem wystawienia mu
przez Zespot Szkol Zawodowych Nr (...) im. J. P. w O. blednego zaswiadczenia z o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, dotyczace okresu wyplacania znizonej emerytury i przyczyny tego
zanizenia, gdyz wynikaja one m.in. z akt emerytalnych powoda, zalaczonych do akt sprawy.

Wynika z nich, iz za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powod sktadat dwukrotnie: w 2000r. i w 2007r., przy
czym za$wiadczenie wystawione w 2007r. zawieralo wieksze kwoty, co skutkowalo zwiekszeniem wskaznika wysoko$ci

podstawy emerytury ( (...)) oraz wysokoSci emerytury.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy przyjal, iz podstawa prawna roszczenia jest art.471 ke w zw. z art. 300 kp a roszczenie
to przedawnia sie z uptywem 3 lat (art. 291 § 1 kp). Sad I instancji powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a Sad Okregowy podziela stanowiska zawarte w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w
uchwale z dnia 19.01.2011r. i wyroku z dnia 13.11.1997r.

Nalezy rowniez podzieli¢ ustalenia Sagdu Rejonowego co do przyjetej daty poczatkowej przedawnienia, te ustalenia
zresztg nie byly kwestionowane w apelacji.

Whbrew zarzutom apelacji skorzystanie przez pozwany Zesp6t Szk6l Zawodowych Nr (...) w O. z zarzutu przedawnienia
nie narusza zasad okreslonych w art. 8 kp, tj. nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal w pisemnym uzasadnienia, dlaczego uwzglednit zarzut przedawnienia, a Sad Okregowy w pelni
podziela to stanowisko.

Podkresli¢ trzeba, ze powod nie wykazal, aby wystawienie przez pozwanego za$wiadczenia Rp-7 bylo spowodowane
celowym zaniechaniem wykonania przez niego obowiagzku wynikajacego z art. 125 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nadto w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, wystawionym w dniu 02.03.2000r. wyraznie wskazano,
iz brak jest danych o wynagrodzeniu i uposazeniu za okres 01.09.1970r. - 31.03.1971r. Powyzsze oznacza, ze juz
po otrzymaniu tego zaswiadczenia K. M. mial §wiadomo$¢, iz zadwiadczenie to nie wskazuje w sposob pelny jego
wynagrodzenia. Z akt osobowych powoda i jego akt emerytalnych z ZUS wynika, ze mimo tej wiedzy powdd o wydanie
kolejnego zaswiadczenia wystapil dopiero 24.10.2007r. a zas§wiadczenie to zostalo wydane mu niezwlocznie, bo juz
w dniu 29.10.2007r. Juz po otrzymaniu tego zaswiadczenia powdd posiadal wiec wiedze o tym, ze w za§wiadczeniu
7 29.10.2007r. Zespdt Szkot Zawodowych nr (...) w O. wskazal takze kwoty wynagrodzenia w 1970r. i wyzsze kwoty
wynagrodzenia za 1971r., niz w poprzednim za$wiadczeniu. Z akt emerytalnych wynika nadto, ze K. M. za§wiadczenie
to ztozyt w ZUS w dniu 29.10.2007r., co skutkowalo wydaniem w dniu 15.11.2007r. decyzji ZUS, przeliczajacej mu
emeryture od 1.10.2007r. W wyniku tego przeliczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wzrost do
173,47%, a wysoko$¢ emerytury wzrosta o 122,88 zt. K. M. w sprawie IIIU 1130/2007 wniost odwolanie od decyzji ZUS



z dnia 15.11.2007r., w ktérym domagal sie przeliczenie emerytury od chwili jej przyznania, tj. od 01.03.2000r. Juz w
tym odwolaniu powdd wskazywat na fakt, ze za§wiadczenie Rp-7, wystawione mu w dniu 02.03.2000r. bylo bledne,
powolywal sie na te okoliczno$¢ takze na rozprawie w dniu 01.02.2008r.

W sprawie poza sporem jest, iz z roszczeniem o odszkodowanie (p-ko Urzedowi Miejskiemu w O.) K. M. wystapil
w dniu 21.12.2011r. a z roszczeniem przeciwko prawidlowemu pozwanemu — Zespotowi Szkot Zawodowych w O. —
dopiero w dniu 17.10.2012r.

Poza sporem jest tez, ze w okresie od 29.10.2007r. (daty zlozenia Rp-7 w ZUS) do chwili wystgpienia z powodztwem
K. M. nie prowadzil z pozwanym zadnych rozméw w kwestii zadanego odszkodowania, dlatego nie mozna zarzucac
stronie pozwanej, iz wplywala na decyzje powoda co do wystapienia z powodztwem o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze pozwany Zespodl Szkét Zawodowych nr (...) w O., zglaszajac zarzut
przedawnienia roszczenia nie naruszyt zasad wspoélzycia spolecznego, a uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie
narusza zasad okre§lonych w art. 8 kp.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacje powoda K. M. s3 niezasadne, co skutkowalo ich oddaleniem w
oparciu o art. 385 kpc.

Poniewaz apelacje zostaly oddalone, pozwanemu reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny
byl zwrot kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc odstapil jednak od obcigzania powoda kosztami zastepstwa prawnego,
naleznymi stronie powodowej. Sad mial bowiem na uwadze to, iz K. M. z uwagi na trudng sytuacje materialng korzysta
z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu, rowniez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem odstapil od obcigzania go
kosztami postepowania w sprawie, a w jego sytuacji do chwili obecnej nie nastgpila zmiana.

Wobec oddalenia powbddztwa pelnomocnikowi z urzedu, reprezentujacemu K. M., nalezne byto wynagrodzenie. O
powyzszym orzeczono w oparciu o 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



