Sygn. akt III Pa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013r. w O.
sprawy z powoédztwa M. D. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.

dot. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji powoda M. D. (1) i pozwanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt IV P 219/11

orzeka:

1. oddala apelacje powoda;

2. na skutek apelacji pozwanego:

a) zmienia punkt 2 wyroku w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) uchyla punkt 3 i 4 wyroku,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania w tym kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za
obie instancje.
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UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SA z siedziba w O. powdd M. D. (1) wnidst o przywrocenie
go na poprzednio zajmowane stanowisko kierowca-konduktor (kierowca autobusu), zasadzenie od pozwanego
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, ze w dniu 01.06.1979 r. zawarl z (...) SA umowe o prace, a nastepnie
w dniu 14.07.2011 r. otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako uzasadnienie rozwiazania
umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. posiadanie przez powoda
paliwa z eksploatowanego autobusu nr (...) w iloSci 10 litrow. Zdaniem powoda przyczyna wypowiedzenia byla
nieprawdziwa, bowiem nie naruszyt on zadnych podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie posiadal rowniez w
dniu 7.07.2011r. paliwa z autobusu. Powdd wywodzil ponadto, ze wskazana przyczyna byla pozorna, poniewaz byt
on Przewodniczacym (...) Zwigzku Zawodowego (...), dzialajacego u pozwanego, a wypowiedzenie bylo dzialaniem
zmierzajacym do usuniecia go z funkcji Przewodniczacego. Powdd podniosl, ze Zakladowa Organizacja Zwigzkowa nie
wyrazila zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Poza tym w ocenie powoda pismo
z dnia 11.07.2011 r., poprzedzajgce rozwigzanie umowy o prace, jest jedynie forma konsultacji przewidziang w art. 38
k.p., ktéra nie moze by¢ utozsamiana z obowiazkiem uzyskania zgody, jak w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
M. D. (1) twierdzil tez, ze jezeli zwiazek zawodowy liczy wiecej niz 10 0s6b to wtedy wyznacza sie konkretna osobe do
reprezentacji, a jezeli zwigzek liczy do 10 0s6b ochronie podlega wylacznie Przewodniczacy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo (...) SA z siedzibg w O. wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci pieciokrotnoéci stawki podstawowe;j.

Zdaniem pozwanego, zadania zgloszone w pozwie sa bezpodstawne i powinny podlega¢ oddaleniu. Pozwany podnosil,
ze posiadanie paliwa z autobusu, w ktérym M. D. (1) wykonywat prace, zostalo stwierdzone przez Policje i powoda
ukarano mandatem, zatem przyczyna rozwigzania umowy jest prawdziwa i w pelni uzasadniona. Pozwany podnosil,
ze zgodnie z art. 25" ust. 1 kp uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 czlonkéw. Pozwany twierdzil, ze wprawdzie wystapil do zakladowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, jednak nie mial on takiego obowigzku, bowiem organizacja ta
juz od dluzszego czasu nie miala wymaganej liczby 10 czlonkéw, co ostatecznie skutkowalo jej rozwiazaniem z
dniem 31.08.2011r. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, nalezy uznac, ze brak zgody zakladowej organizacji zwigzkowe;j
na rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie byl skuteczny i nie naruszono obowigzujacych w tym zakresie
przepisow. Pozwany zarzut ten sprowadzal do okolicznosci, ze jeden z czlonkéw zwiazku przebywal w lipcu 2011 r.
na urlopie bezplatnym i pracodawca uznal, ze nie byl on czlonkiem zwigzku skoro nie oplacal skladek czlonkowskich.
Podniesiono rowniez, ze powinna by¢ uchwata zwigzku, ktéra wskazuje personalnie czlonkéw podlegajacych ochronie,
ktora powinna by¢ doreczona pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 29.05.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil Zadanie powoda o przywrdcenie do pracy i zadanie
zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, zasadzil od pozwanego (...) SAw O. na rzecz powoda
M. D. (1) kwote 9 855,99z} z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nakazal
pobrac od pozwanego (...) SA w O. kwote 1.500 zk tytulem oplaty od pozwu, od ktdrej powod byt zwolniony z mocy
ustawy oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 180 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w O. od dnia
01.06.1979r. Strony laczyta umowa o prace na czas nieokre$lony. Sad ustalil, ze M. D. (1) w dniu 14.07.2011r. j. w dniu
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia byl przewodniczacym Zarzadu (...) Rzeczypospolitej Polskiej
przy (...) SA. Zwiazek ten liczyl wowczas 10 czlonkow. Skladki na (...) Zwigzek Zawodowy (...), ktory dzialal przy (...)
S.A. zostaly potracone za miesigc czerwiec 2011r. 11 pracownikom, za miesigc lipiec za$ 9 pracownikom. W miesigcach
czerwcu i lipcu 2011 roku W. B. (1), jeden z czlonkéw (...) Zwigzku Zawodowego (...), ktory dzialal przy (...) S.A.
przebywal, jak co roku na urlopie bezplatnym, w czasie ktorego stosunek pracy nie ulega rozwigzaniu, nie otrzymywat
jednak wynagrodzenia za prace i nie byly z jego wynagrodzenia odprowadzane skladki z tytulu czlonkostwa we
wskazanym zwigzku zawodowym.



Sad ustalil ponadto, ze w dniu 07.07.2011 r. ok. godz. 00:00, M. D. (1)wrécil z trasy autobusem relacji W.- O..
Na zajezdni autobusowej (...)mial miejsce woéwczas kontrola z firma kontrolerskiej PHU (...). Kontrola dotyczyta
sprzedazy biletdbw i obrotu paliwem. Rewizorzy przeprowadzili kontrole autobusu powoda. W luku bagazowym
autobusu, odnalezli oni torbe, w ktorej znajdowaly sie dwa 5 litrowe baniaki plastikowe z paliwem i dwa weze
ociekajace paliwem, zawiniete w plastikowe reklaméwki. Sad ustalil ponadto, ze powdd przyjal mandat kamy
kredytowany w wysoko$ci 500,00 zl za popelienie wykroczenia z art. 119 k.w., tj. za kradziez. Mandat zostal przyjety
i podpisany przez ukaranego M. D. (1). Postanowieniem z dnia 12.12.2011 r. Sagd Rejonowy w (...)II Wydzial Kamy
odmo6wil uchylenia powyzszego mandatu karnego.

Pismem z dnia 08.07.2011 r. Prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny (...) S.A.zawiadomit (...) Zwigzek Zawodowy (...),
ze zamierza rozwigza¢ umowe o prace zawarta z M. D. (1)z przyczyn zawinionych przez pracownika, w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp. W pismie z dnia 11.07.2011r. Zastepca Przewodniczacego Zarzadu (...)poinformowal, ze w zwiazku z
zamiarem wypowiedzenia umowy o prace M. D. (1)w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, nie wyraza zgody na wypowiedzenie.
W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 07.07.2011r. przeprowadzono kontrole rewizorska w godzinach nocnych w
autobusie, ktorym wracal z trasy M. D. (1). W czasie kontroli znaleziono w luku bagazowym ogélnodostepnym dla
pasazeréw torbe podr6zng o zawarto$ci 2 baniek 5 litrowych z olejem napedowym. M. D. (1)stwierdzil, ze torba ta
nie nalezy do niego. Jak wskazano w dalszej tresci pisma nalezy zatem podejrzewac, ze torba ta zostala zapomniana
przez podréznego lub zastosowano czyn podstepny przez osobe trzecia by upokorzy¢ kierowce. Zmiana kierowcow
tego autobusu nastapila na dworcu i nie bylo czasu na sprawdzenie bagazu. Podniesiono réwniez, ze M. D. (1)jest
Przewodniczacym Wolnego Zawodowego Zwigzku (...)i jest ,niewygodny”, jak pozostali Przewodniczacy innych
zwigzkow dzialajacych u pozwanego. Zaznaczono réwniez, ze M. D. (1)niestusznie przyjal mandat 500,00 zl, poniewaz
zostal zastraszony, czego teraz zaluje.

Pismem z dnia 14.07.2011 r. Prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny Przedsiebiorstwa (...) S.A. R. J. rozwigzal umowe o
prace z dnia 01.06.1979 r. zawarta z M. D. (1) bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. posiadania paliwa z eksploatowanego autobusu nr rej. (...) w ilo$ci 10
litréw, co zostalo stwierdzone w dniu 07.07.2011r. - art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy uznal, Ze zadanie powoda czeéciowo zostalo prawidlowo uargumentowane, co ostatecznie przesadzilo
o przyznaniu mu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadniczg kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy M. D. (1) jako Przewodniczacy
(...) Zwiazku Zawodowego (...) podlega ochronie wskazanej w art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 23.05.1991 r. 0 zwigzkach
zawodowych i czy dla rozwigzania z nim umowy o prace wymagana byta zgoda Zarzadu tego zwiazku zawodowego, czy
tez nie podlega takiej szczego6lnej ochronie i wystarczajace bylo tylko zasiegniecie opinii zwiazku wedlug przepisow
k.p., za$§ w przypadku uznania, ze powod nie jest osoba szczegdlnie chroniona czy byla prawidlowa w/w konsultacja
zwiazkowa. Ponadto rozstrzygniecia wymagala kwestia czy zasadne na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy jest
przywrocenie powoda do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawiania bez pracy. Sad Rejonowy
podkreslil, ze z uprawnien zakladowej organizacji zwiazkowej korzystaja tylko organizacje, ktore spelniaja wymagania
okreélone w art. 25" u.0.z.z. Z przepisu tego wynika, ze z uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej korzystaja
tylko organizacje zrzeszajace co najmniej 10 czlonkéw bedacych pracownikami lub wykonawcami pracy nakladczej,
ktore przedstawiaja co kwartal pracodawcy - bez potrzeby skladania przez niego wniosku - informacje o ogélnej liczbie
czlonkéw, z wyodrebnieniem liczby pracownikow i wykonawcow pracy nakladczej. Spelienie tych wymogow jest

wiec wstepnag przeslanka stosowania art. 30 ust. 2" tej ustawy. W ocenie Sadu Rejonowego, strona powodowa w
sposob jednoznaczny wykazala, ze zwiazek zawodowy dzialajacy u pozwanego byl zwiazkiem posiadajacym w
miesigcu lipcu 2011r. wymagang iloé¢ 10 czlonkow. W tym zakresie Sad przywolal Statut (...) Zwiazku Zawodowego
(...), zgodnie z ktorym skreslenie z rejestru czlonkéw nastepuje z powodu nieplacenia skladek przez okres 3 miesiecy.
W takim stanie rzeczy fakt, iz W. B. (1) przebywal na urlopie bezplatnym — wbrew twierdzeniom pozwanego nie
pociagal za sobg, w przekonaniu Sadu Rejonowego, skutku w postaci utraty przez niego cztlonkowstwa (...) Zwigzku
Zawodowego (...). W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalal, czy M. D. (1) jako Przewodniczacy (...) Zwigzku



Zawodowego (...) podlega ochronie wskazanej w art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych
i czy dla rozwigzania z nim umowy o prace wymagana byla zgoda Zarzadu tego zwiazku zawodowego, czy tez nie
podlega takiej szczegolnej ochronie i wystarczajace bylo tylko zasiegniecie opinii zwiazku zgodnie z przepisami
k.p., zas§ w przypadku uznania, ze powod nie jest osoba szczegdlnie chroniong, czy byla prawidlowa konsultacja
zwigzkowa. Sad Rejonowy przywolal w tym zakresie tre$¢ art. 52 § 3 kp, zgodnie z ktérym pracodawca podejmuje
decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1
cyt. ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu

prawa pracy, zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktérym mowa w pkt 1,
z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazuje pracodawcy
pracownikdéw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wiekszej niz liczba os6b stanowigcych
kadre kierownicza w zakladzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4. W przypadku gdy wladciwy
organ nie dokona wskazania, o ktérym mowa w ust. 3, 4, 6 albo 7, ochrona przewidziana w ust. 1 przysluguje
- w okresie do dokonania wskazania - odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badz

przewodniczacemu komitetu zatozycielskiego. Powotujac tre$¢ wskazanych wyzej przepisoéw Sad Rejonowy uznal, ze
M. D. (1) jako Przewodniczacy zwigzku zawodowego podlegat szczegbdlnej ochronie przewidzianej art. 32 ust. 1 cyt.

ustawy o zwigzkach zawodowych. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze wbrew twierdzeniom strony

pozwanej stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany niezgodnie z prawem. M. D. (1) byl bowiem Przewodniczacym
organizacji, ktorej przystuguja uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej w §wietle art. 25" ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zatem, pozwany nie mogl bez zgody Zarzadu organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzaé
stosunku pracy z powodem. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy ma réwniez przepis art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z nim w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa zobowigzuja pracodawce do wspoéldziatania z zakladowa organizacja
zwiazkowa pracodawca jest obowiazany zwrocié sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych
z jej obrony. Dopiero nieudzielanie tej informacji w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z
zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw. Sad zaznaczyl, ze pozwany nie wykazal
w zaden sposob, ze zwrdcil sie do (...) Zwiazku Zawodowego (...) o informacje o pracownikach korzystajacych
z jego ochrony, mimo ze zamierzal rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia. Dla zachowania
przez pracodawce formy wymaganej przez prawo wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach
indywidualnych pracownikéw konieczne jest posiadania przez pracodawce informacji, czy pracownik jest chroniony
przez te organizacje. Mozliwe s3 tu dwie metody regulacji: informacje przekazuje zakladowa organizacja zwiazkowa
z wlasnej inicjatywy badZ to pracodawca zwraca sie do tej organizacji o udzielenie informacji o pracownikach
korzystajacych z jej obrony. Pierwsza metoda ma waski zakres zastosowania i obejmuje tylko dzialaczy zwiazkowych,

a sankcja niedokonania tego wskazania jest korzystanie z ochrony tylko przez przewodniczacych tych organizacji. Stad
Sad Rejonowy przyjal, ze M. D. (1) podlegat szczegblnej ochronie wlaénie jako Przewodniczacy.

Sad Rejonowy przyjal rowniez, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. I ACa 1320/11). Wprawdzie pismem z dnia 08.07.2011 r. Prezes Zarzadu
- Dyrektor Generalny (...) S.A. zawiadomil (...) Zwiazek Zawodowy (...), Ze zamierza wypowiedzie¢ umowe o prace
zawartg z M. D. (1), zatrudnionym na stanowisku kierowcy - konduktora w D. (...), z przyczyn zawinionych przez
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jednak pismo to mozna potraktowaé jedynie jako probe konsultacji, tym
bardziej, ze w piSmie z dnia 11.07.2011 r. Zastepca Przewodniczacego Zarzadu (...) poinformowal A. J. - Prezesa



Zarzadu - Dyrektora Generalnego (...) S.A., Ze nie wyraza zgodny na wypowiedzenie. Z uwagi na powyzsze Sad
Rejonowy stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace z M. D. (1) bez wypowiedzenia byto niezgodne z prawem. W ocenie

Sadu Rejonowego roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 kp odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. O ile rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
bylo niezgodne z prawem z przyczyn wskazanych powyzej, to brak byto podstaw do przywrocenia powoda do pracy
i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Sad I instancji wyjasnil, ze Sad pracy moze uznaé
przywrocenie do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione
naruszeniem przez pracownika jego obowiazkow, chocby pracodawca naruszyl przepisy dotyczace rozwigzywania
umow o prace w tym trybie, w szczego6lnosci dotyczace formy (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1998 r., I
PKN 503/98, OSNAPiUS 2000, nr 3, poz. 108). Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 14.07.2011 1. Prezes Zarzadu
- Dyrektor Generalny Przedsiebiorstwa (...) S.A. R. J. rozwigzal umowe o prace z dnia 01.06.1979 r. zawarta z M. D. (1)
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj.
posiadania paliwa eksploatowanego autobusu nr rej. (...) w iloéci 10 litréw, co zostalo stwierdzone w dniu 07.07.2011
r. - art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu 07.07.2011
r. w godzinach nocnych tj. ok. 00:00, M. D.wrécil z trasy W.- O., na zajezdni autobusowej (...)konczyla prace firma
kontrolerska PHU Rewizor, ktéra na zlecenie firmy (...) Sp. z o.0.(kt6ra jest wiekszo$ciowym udzialowcem firmy
(...)) przeprowadzala kontrole (...) S.A.Kontrola dotyczyla sprzedazy biletéw i obrotu paliwem. W czasie kontroli
rewizorzy sprawdzali rowniez luki bagazowe. Rewizorzy przeprowadzili réwniez kontrole autobusu, ktérym poruszat
sie M. D. (1). W luku bagazowym autobusu ktérym kierowal powod wykazali oni torbe koloru ciemnego, w ktorej
znajdowaly sie dwa 5 litrowe baniaki plastikowe z paliwem i dwa weze ociekajace paliwem, zawiniete szczelnie w
plastikowe reklamowki. Wprawdzie M. D. (1)konsekwentnie (réwniez w toku niniejszego procesu) zaprzeczal, ze
dopuscit sie czynu zabronionego. Jednakze ostatecznie powdd przyjal mandat karny kredytowany w wysoko$ci 500,00
zl za popelnienie wykroczenia z art. 119 kw. tj. za kradziez mienia o wartosci ponizej 250,00 zl. Postanowieniem z
dnia 12.12.2011 r. Sad Rejonowy w (...) IT Wydzial Kamy odméwil uchylenia mandatu karnego z dnia 8.07.2011 r.
nalozonego na M. D. (1)seria numer (...). Orzeczenie to jest prawomocne z dniem 12.12.2011T.

Sad Rejonowy w zakresie co do okolicznoSci, iz pow6d dopuscil sie wykroczenia z art. 119 kw opart sie przede wszystkim
na prawomocnym orzeczeniu Sadu z dnia 12.12.2011 r., jak réwniez na zeznaniach §wiadkéw: P. A,, J. R. i M. U,,
ktoére sa spojne i konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te potwierdzajg, ze w dniu kontroli w
autobusie kierowanym przez M. D. (1) znaleziono olej napedowy w plastikowych baniakach i weze ociekajace paliwem.
Powdd za$ nie potrafit wowczas wythumaczy¢ tego jak sie tam znalazly. Linia obrony powoda w toku postepowania
takze milczy na ten temat, w ogoble nie podjeto proby zniweczenia czynnosci dowodowych podjetych w tym zakresie
przez strone pozwana, opierajac przekonanie o zasadno$ci roszczenia na uchybieniu formalnym jakie mialo miejsce
przy rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Zdaniem Sadu Rejonowego z uwagi na to, iz ostatecznie odmoéwiono
powodowi uchylenia mandatu karnego, a orzeczenie Sadu w tym przedmiocie jest prawomocne, brak jest podstaw do
ustalenia, ze M. D. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Co za tym idzie uznaé nalezalo, wbrew twierdzeniom
powoda, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla rzeczywista. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego

pelnomocnika nie wykazal, iz wylaczng przyczyna rozwigzania umowy o prace byt fakt, ze pehil on funkcje
Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego, cho¢ taka teze powod wywiodl w pozwie.

Sad przywotlal tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 kp, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie powoda polegajace na dopuszczeniu sie kradziezy paliwa byto
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, szczegoélnie w kontekscie profilu dzialalnoéci wykonywanej
przez pozwanego i stanowiska pracy jakie pelil powdd.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.), jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno byé¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo ostroznie. Dotyczy to szczegdlnie wypadku, gdy ten sposéb rozwigzania stosunku pracy jest stosowany
wobec pracownika podlegajacego ochronie szczegoélnej przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ochrona ta polega
bowiem w swej istocie na tym, Ze nie mozna rozwigzac z pracownikiem chronionym stosunku pracy nawet wtedy, gdy
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy jest uzasadnione. Ma to oczywiécie zastosowanie
takze w sytuacji, gdy przyczyna rozwigzania niezwlocznego jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wobec tego, gdy zostana spelnione przestanki uruchomienia tej ochrony, np. pelnienie okreslonej
funkcji zwiazkowej i niewyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez uprawniony organ zwigzkowy, to
rozwigzanie jest niedopuszczalne. Co wiecej pracownik zwolniony z pracy wbrew zakazowi rozwigzania ma prawo do
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wedlug swego wyboru. Jak bowiem wynika z art. 56 § 2 w zwiazku z art. 45 §
3 k.p., w takim wypadku sad nie moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrdcenia go do pracy nawet wtedy, gdy
uzna to za niemozliwe lub niecelowe. W najbardziej skrajnych sytuacjach, dotyczacych wyjatkowo razacego naruszenia
podstawowych obowiazkéw przez pracownika podlegajacego ochronie sad moze jednak uznaé, ze wybrane roszczenie

jest nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami

wspolzycia spolecznego, uwzgledniajac alternatywne roszczenie o odszkodowanie (art. 477" k.c.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w sprawie dotyczacej dzialacza zwiazkowego, jezeli w procesie nie potwierdzily sie zarzuty pracodawcy,

ze doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika, podlegajacego szczego6lnej ochronie przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy, podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niezgodne z prawem zwolnienie go z przyczyn opisanych
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi prowadzi¢ do przywrocenia go do pracy (nie stosuje sie bowiem do niego art. 45 § 2
k.p., co wynika jednoznacznie z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.), a na zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 477" k.p.c. nie ma w takiej sytuacji w ogéle miejsca. W takim wypadku, jesli powodowi nie mozna przypisaé
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, na zastosowanie art. 8 k.p. w ogdle nie ma miejsca,
za$ powddztwo o przywrdcenie do pracy powinno zostaé uwzglednione tylko z tej przyczyny, ze doszlo do naruszenia
przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., I PK 45/09, LEX nr 607245). W ocenie
Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie potwierdzily sie zarzuty pracodawcy, ze doszlo do ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego przywroécenie M. D. (1)
do pracy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie. Sad
Rejonowy wskazal tez, z roszczeniem o przywrécenie do pracy na mocy art. 57 k.p. pozostaje skorelowane uprawnienie
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przez pracownika, z ktéorym w zwiazku z naruszeniem przepisow
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia. Podstawowa przestanka nabycia prawa do wynagrodzenia w trybie art.
57 k.p. jest podjecie pracy w wyniku przywrocenia. W niniejszej sprawie z uwagi na oddalenie zadania przywrécenia
do pracy, oddalono takze roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony procesu.
Pelnomocnik pozwanego w wywiedzionej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ przepisu art. 25" ust. 11i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, poprzez jego bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu ze, pomimo niezlozenia przez (...) organizacje (...) dzialajaca w

(...) S.A. przewidzianej w art. 25" ust. 2 ww. ustawy informacji kwartalnej o lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji
wedlug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale, organizacji

tej przyshuguja uprawnienia zgodnie z art. 25" ust. 1 ww. ustawy,

b/ przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz czlonkom (...) organizacji (...) dzialajacej w (...) S.A. przystugiwala



ochrona wynikajaca z w/w przepisbw pomimo niezlozenia przewidzianej w art. 25" ust. 2 ww. ustawy informacji
kwartalnej o lacznej liczbie czlonkdw tej organizacji,

¢/ przepisu art. 58 w zw. z art. 56 § 1 kodeksu pracy poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie, polegajace na
bezpodstawnym zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy to rozwigzanie prawa nie naruszalo;

2/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: a/ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodow i zastosowanie oceny dowolnej, polegajacej na dowolnym ustaleniu bez okreélenia
blizszych podstaw takiego rozstrzygniecia, iz w dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem (...) organizacja (...)

dzialajacej w (...) S.A. korzystala z uprawnien przewidzianych w art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w
tym z ochrony dzialaczy zwigzkowych przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych,
pomimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje do tego podstaw.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego pkt 2, 3
14 oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i
IT instancje w wysokos$ci maksymalnej wielokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w jego ocenie (...) organizacja (...) dzialajgca w
(...) S.A. w dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem nie korzystala z uprawnien przystugujacych zakladowym
organizacjom zwigzkowym, zatem pracodawca nie byl zobowigzany do wspoldzialania czy uzyskiwania jej zgod
przewidzianych w przepisach prawa. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze problem reprezentatywnosdci ww.
zakladowej organizacji zwigzkowej u pozwanego istnial od dawna. Organizacja ta co najmniej od kilku lat nie skladala

pracodawcy przewidzianej w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych informacji kwartalnej o lacznej liczbie
czlonkéw tej organizacji wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po
tym kwartale. W zwigzku z tym pracodawca nie mial wiedzy o liczebnoSci tej organizacji oraz czy jest zobligowany do
wspoltdzialania z nig. Taka sytuacja miala rowniez miejsce w dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem. W zwigzku
z istniejacymi watpliwo$ciami co do statusu prawnego zakladowych organizacji zwigzkowych nie wykonujacych
obowigzku wynikajacego z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych Sad Najwyzszy w dniu 20 grudnia 2012r.
podjat uchwale w sktadzie 7 sedziow, sygn. 111 PZP 7/12 (OSNP z 2013r. Nt 9-10. poz. 101) o tresci: ,,Nieprzedstawienie

przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. .U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sg wadliwe
czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tej
informacji.” W dalszej czeéci apelacji pelnomocnik zacytowat obszerne fragmenty powyzszej uchwaly, w ktorej Sad
Najwyzszy m.in. wyjaénil, ze uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystluguja organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 czlonkéw, a fakt ten organizacja musi dowie$¢ w konkretny, ustawowo okreslony sposob, tj. przedstawié
co kwartal - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale,
pracodawcy informacje o lacznej liczbie czlonkdéw tej organizacji. Sad Najwyzszy odwolat sie tez do stanowiska
zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2011 r., III PK 17/11, zgodnie z ktérym
beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwigzkowa z uprawnier wynikajacych z art. 25" ust. 2 u.z.z.
sq - miedzy innymi - jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni
by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art. 25" ust. 2 u.z.z., tym bardziej, ze maja
znaczny wplyw na wykonanie tego obowiazku przez organizacje zwigzkowa. Brak mozliwosci korzystania z uprawnien
przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej - spelniajacej warunki okreélone w art. 25" ust. 1 u.z.z. - bedacy
skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji z art. 25" ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwg czy
nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem
dzialaniem ucigzliwym lub trudnym do spekienia, wymaga ono dolozenia cho¢by minimalnej starannosci ze strony
organizacji zwigzkowej w dbalo$ci o wlasne interesy i interes 0os6b objetych ochrong z art. 32 u.z.z.



W przekonaniu apelujacego tre$¢ przytoczonej powyzej uchwaly wraz z fragmentami uzasadnienia potwierdza
stanowisko strony pozwanej, iz (...) organizacja (...) dzialajaca w (...) S.A. w dacie rozwigzania stosunku pracy
z powodem nie korzystala z uprawnien przystugujacych zakladowym organizacjom zwigzkowym, w tym z ochrony
dzialaczy zwigzkowych wynikajacej z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych ze wzgledu na niewykonywanie

obowigzku wynikajacego z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W tej sytuacji, w przekonaniu strony
pozwanej, nie mozna powiedzie¢, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem bylo niezgodne z prawem, zatem
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia narusza
art. 58 w zw. z art. 56 § 1 kodeksu pracy.

Zarzut naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji dotyczy art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten bezpodstawnie przyjal,
Ze w niniejszej sprawie, w dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem (...) organizacja (...) dzialajacej w (...) S.A.

korzystala z uprawnien przewidzianych w art. 25" usi. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w tym z ochrony dzialaczy
zwigzkowych przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych pomimo ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje do tego podstaw. Ochrona taka nie mogla powodowi przystugiwac ze
wskazanych powyzej przyczyn. W konsekwencji przedstawionych zarzutéw, w przekonaniu apelujacego, Sad I
instancji w niniejszym postepowaniu dokonal ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto dokonal wadliwej ich oceny lub nie
dokonal jej weale.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiod} rowniez pelnomocnika powoda, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej
powddztwo o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania powoda M. D. (1) bez pracy i orzekajacej o
kosztach postepowania, zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 5681 w zw. z art. 4582 kp przez bledna wykladnie tych przepisow,
a takze art. 5682 w zw. z art. 4583 Kkp i art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych -
przez niezastosowanie tych przepisow;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, przez uznanie, iz zadania strony powodowej w
zakresie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (przy
czym zadna taka zasada nie zostala konkretnie wskazana);

3/ istotne uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie naruszenie art. 23381 kpc przez
niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, art. 32882 kpc przez niedostateczne
wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasgdzonego na rzecz powoda M. D. (1) od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w O. w pkt.2 zaskarzonego wyroku odszkodowania - do kwoty 39.423,96 zt. z
jednoczesnym zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych za obie instancje,
albo,

2/ o uchylenie wymienionego wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu
w Ostrotece w innym skladzie - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci kosztow
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda stwierdzil, ze Sad Rejonowy w Ostrolece w pelni trafnie przyjal, iz
pozwany pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem bez uwzglednienia, ze powodowi przystugiwala szczegblna
ochrona przewidziana w art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i z oczywistym
naruszeniem tego przepisu. Wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie, zdaniem apelujacego, sa
jasne, przekonujace i bezdyskusyjne. Pelnomocnik powoda podni6st ponadto, ze podjeta przez strone pozwana w toku



postepowania proba wykazywania niedzialania (...) Zwiazku Zawodowego (...) u pozwanego przedsiebiorcy okazala
sie nie tylko chybiona, co przekonywajaco wykazat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, proba ta
byla tez alogiczna - w sytuacji, gdy przeciez pracodawca sam wystepowal w lipcu 2011 r. w sprawie M. D. (1) do tego
Zwiazku (pismo (...) do (...) Zwigzku Zawodowego (...) z 8 lipca 2011 k. 108 akt), uznajac tym samym prawne dzialanie
Zwigzku na wymieniony dzien, tyle, ze zamiast wystapi¢ o wymagana zgode ograniczyt sie tylko do powiadomienia po
my$li art. 38 Kp. Zwolnienie bez wypowiedzenia Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego dzialajacego w zakladzie
bez uzyskania wymaganej zgody Zwigzku i bez wystepowania nawet o taka zgode bylo oczywiscie bezprawne.

Pelnomocnik powoda podniosl, ze jest oczywiste, ze Sadowi przyslugiwalo prawo zadecydowania, czy przywraca
powoda do pracy, czy tylko zasadza odszkodowanie. Jednakze decydujac o odszkodowaniu Sad Rejonowy przyjal, ze
przystuguje ono powodowi nie za caly okres pozostawania bez pracy, a jedynie w kwocie 9.855,99 zl. Pelnomocnik
powoda podniosl, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w kwestii dotyczacej kwoty zasadzonego odszkodowania nie
zawiera blizszych wywodo6w faktycznych i prawnych. Sad przyjal, ze kwestia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy normowana jest przez art. 57 kp, ze podstawowaq przestanka wynagrodzenia w trybie art. 57 jest podjecie pracy w
wyniku przywroécenia i dokonal konkluzji, Ze w niniejszej sprawie z uwagi na oddalenie zadania przywrocenia do pracy,
oddalono takze roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Jest to, w przekonaniu
apelujacego, w istocie jedynie odniesienie sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ze stanowiskiem
takim, w przekonaniu pelnomocnika powoda, zgodzi¢ sie nie mozna. Art. 57 kp normuje kwestie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy - jednakze tylko w odniesieniu do tych pracownikéw, ktorzy w wyniku przywrocenia
do pracy podjeli prace. Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku powoda do pracy nie przywrocil - zatem art. 57 kp
nie mial w sprawie zastosowania. Odszkodowanie dla powoda w tej sytuacji normowaly przepisy art. 458821 3 w
zw. z art. 5682 kp. Wysoko$¢ odszkodowania za$ - stosowany odpowiednio przepis art. 47 kp, ktory przewiduje dla
pracownikdéw szczegoblnie chronionych odszkodowanie za caly czas pozostawania bez pracy. Przepisem szczegolnym,
chroniacym powoda, byl przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych. Zatem co do
zasady bylo oczywiste, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za caly czas pozostawania bez pracy, miedzy stronami
nie bylo sporne, ze byl to okres roczny. Apelujacy podniosl, ze Sad orzekajacy zdaje sie przyjmowac, iz roszczenie
o wynagrodzenie za caly czas pozostawania powoda M. D. (1) bylby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
- nie wskazujac przy tym zadnej konkretnej zasady wsp6lzycia, z ktéra dochodzenie przez powoda wspomnianego
zadanie mialoby by¢ sprzeczne. Sam fakt uchybienia pracowniczego, przypisanego powodowi, stanowil podstawe
rozwigzania z nim umowy o prace - nie moze wiec by¢ jeszcze raz dodatkowo uwzgledniany na niekorzy$¢é pracownika
jako okoliczno$¢ ktéra mialaby naruszaé zasady wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku z 2006.03.15. 11
PK 127/05, Lex nr 277809 stwierdzil: ,Powddztwo pracownika szczego6lnie chronionego oparte na zarzucie braku
zgody zwigzku zawodowego na rozwiazanie stosunku pracy powinno by¢ uwzglednione, mimo ciezkiego naruszenia
przez niego obowigzkéw pracowniczych”. Zadne inne za$ okolicznoéci nie byly przez strone pozwana wskazywane jako
wymagajgce uwzglednienia w trybie art. 8 kp. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu strony powodowej, odszkodowanie
na rzecz powoda - zwazywszy na jego roczny okres pozostawania bez pracy - winno by¢ zasadzone w kwocie 39.423,96
zk. W zaskarzonym wyroku Sad orzekajacy z wymienionej kwoty zasadzil na rzecz powoda jedynie 9.855,99 zl, dlatego
tez konieczne stalo sie zaskarzenie tego wyroku co do oddalonej czeSci zadania pienieznego. Pelnomocnik powoda
nadmienit tez, ze wobec nieprzejednanej postawy pracodawcy powdd zdecydowal sie nie skarzy¢ rozstrzygniecia
odmawiajacego mu przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala apelacja wywiedziona przez pelnomocnika pozwanego. Za w pelni uzasadniony nalezy

uzna¢ w szczegdlnoéci zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 25'ust. 1 i 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych oraz art. 32 ust. 1 pkt 11 ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, a w konsekwencji art. 58 kp
w zw. z art. 56 kp, poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 25'ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkoéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na



podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji ( ust. 1 pkt. 1), albo
funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi shuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji
(ust. 1 pkt. 2). Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal — wedlug stanu na ostatni dzieni kwartalu
— wterminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktérej mowa
z ust. 1 pkt 2, informacji o tacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkbéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Sad Rejonowy oceniajac sporna miedzy stronami kwestie reprezentatywnosci zakladowej organizacji zwigzkowej
dzialajacej u pozwanego, ktorej przewodniczacym byt powdd, skupil sie zasadniczo na kwestii liczebnoSci jej cztonkow.
W oparciu o przeprowadzone dowody Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa w toku procesu wykazala, ze zwiazek
zawodowy dzialajacy u pozwanego byl zwigzkiem posiadajacym w miesigcu lipcu 2011r. (tj. w miesigcu, w ktérym
wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), wymagang minimalna liczbe czlonkow.
Te ustalenia i wnioski Sadu I instancji Sad Okregowy podziela, nie widzgc konieczno$ci ponownego ich przytaczania.
Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy dokonat jednak, w przekonaniu Sadu Okregowego, blednej interpretacji

cytowanego wyzej przepisu art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie skutkéw, jakie wywoluje
nieprzekazanie przez organizacje zwiazkowa w terminie okre$§lonym w art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
pracodawcy informacji o lgcznej liczbie czlonkow tej organizacji. Jak wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku,
Sad Rejonowy zdaje sie reprezentowaé poglad, ze zakladowa organizacja zwigzkowa, ktéra nie wypelia obowigzku

informacyjnego ustanowionego w art.25"ust. 2 u.z.z. nie traci z mocy prawa ustawowych uprawnien, poniewaz w tym
zakresie decydujace znaczenie ma istniejaca obiektywnie liczba czlonkéw, a nie informacja o niej. Sad Rejonowy w
tym zakresie wywodzil, ze strona powodowa w prowadzonym postepowaniu w sposob jednoznaczny wykazala, ze
zwigzek zawodowy dzialajacy u pozwanego w lipcu 2011r. posiadal wymagang liczbe 10 czlonkéw. Sad Okregowy
w tym zakresie, nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, natomiast w pelni podziela i aprobuje poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanej w sprawie o sygn. III PZP 7/12 (LEX 1274988),

ktéra to uchwale przywoluje w apelacji pelnomocnik pozwanego. W uchwale tej Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
. . . 1

ze nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez

wymaganego wspoldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji. Sad Najwyzszy wskazal, ze
poglad, ze nieprzedstawienie pracodawcy przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkéw w

terminie okre§lonym w art. 25 'ust. 1 u.z.z nie powoduje, Ze organizacja ta traci uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej, moze by¢ uzasadniony jedynie dostowng trescig cytowanego przepisu ustawy, gdyz przepis rzeczywiscie
nie laczy expressis verbis z faktem nieprzedstawienia pracodawcy przez zakladowa organizacje zwigzkowg informacji
o liczbie swoich czlonkéw w przewidzianym terminie zadnych ujemnych skutkéw dla tej organizacji. Poglad, ze

zakladowa organizacja zwigzkowa, ktéra nie wypelnia obowiagzku informacyjnego ustanowionego w art.25'ust. 2
u.z.z. nie traci z mocy prawa ustawowych uprawnien, poniewaz z normatywnego punktu widzenia decydujace
znaczenie ma istniejaca obiektywnie liczba czlonkow, a nie informacja o niej, zostal wyrazony w doktrynie prawa
pracy przez K.W. B.. Sad Najwyzszy wskazal, Ze w nauce prawa pracy dominuje jednak odmienne zapatrywanie, a
mianowicie teza, ze zakladowa organizacja zwigzkowa, ktoéra nie wypehila obowigzku informacyjnego ustanowionego

w art. 25"ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie korzysta z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji
zwiazkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej dziesieciu cztonkéw bedacych pracownikami
lub osobami wykonujacymi prace nakladczg albo funkcjonariuszami. Dzialania pracodawcy, ktore zostaly podjete
bez wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, przed przedstawieniem przez nia informacji o posiadaniu
wymaganej liczby czlonkéw, aby korzysta¢ z uprawnien przystlugujacych takiej organizacji, sa niewadliwe. Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze poglad, iz niewykonanie przez zakladowa organizacje zwiazkowa obowigzku
informacyjnego ustanowionego w art. 25'ust. 2 nie pozbawia jej uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji
zwiazkowej, oznaczaloby bowiem iz jest to obowigzek, ktérego niewykonanie nie pociaga za soba zadnej sankcji. Sad

Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 25'ust. 2 ustawy, ktéry ustanawia ten obowiazek, nie mialby wiec praktycznie
zadnego znaczenia normatywnego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zakladowe organizacje zwigzkowe
zrzeszajace mniej niz 10 czlonkéw powinny byé pozbawione wszelkiego rodzaju uprawnien, jakie przepisy przewiduja



dla zakladowej organizacji zwiazkowej - uprawnien z zakresu prawa do rokowan, jak i z zakresu indywidualnego
prawa pracy. Sad Najwyzszy nadmienil, ze przy interpretacji przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych trzeba
oczywiScie bra¢ pod uwage zasady prawa i wolnoSci zwigzkowe, ale nie mozna tez abstrahowaé od praw drugiej
strony, zobowigzanej do respektowania uprawnien organizacji zakladowej, tj. od sytuacji pracodawcy i konieczno$ci
chronienia takze jego interesu, ktéry trzeba widzie¢ w dazeniu do sprawnego funkcjonowania zakladu pracy.
Nie bedzie to mozliwe w sytuacji braku pewnosci co do liczby partneréw spolecznych, z ktéorymi w konkretnych
sprawach trzeba prowadzi¢ dialog, czy zawieraé¢ porozumienia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2011 r., ITI PK 17/11 beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwiazkowa z uprawnien

wynikajacych z art. 25" ust. 1 u.z.z. s3 - miedzy innymi - jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art.
32 tej ustawy. Oni zatem powinni by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art.
25" ust. 2 u.z.z., tym bardziej, Ze maja znaczny wplyw na wykonanie tego obowigzku przez organizacje zwiazkowa.
Brak mozliwoSci korzystania z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej - spelniajgcej warunki
okreslone w art. 25" ust. 1 u.z.z. - bedacy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji z art. 25" ust. 2 tej ustawy,
nie jest sankcja nadmiernie dolegliwg czy nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwiazkowe;j.
Przekazanie tej informacji nie jest bowiem dzialaniem ucigzliwym lub trudnym do spelnienia, wymaga ono dolozenia
choéby minimalnej starannosci ze strony organizacji zwigzkowej w dbalo$ci o wlasne interesy i interes oséb objetych
ochrona z art. 32 u.z.z. Nie mozna tez przyjmowac, ze obowiazek informacji jest bezsankcyjny. Przeczyloby to
racjonalno$ci ustawodawcy.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem bylo, ze dzialajaca u pozwanego (...)
organizacja (...), ktérej przewodniczacym byl powdd, nie wypelnila obowiazku wynikajacego z art. 25" ust. 2 u.z.z. i nie
przekazywala pracodawcy informacji o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji. Sam powdd na rozprawie apelacyjnej
przyznal, ze zasada bylo to, ze zwigzki zawodowe nie przedstawialy co kwartatl liczby czlonkéw tej organizacji.
Przyznal, ze od okolo roku czy pol przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, nie byly skladane o$wiadczenia o
lacznej liczbie czlonkéw organizacji. Powdd wywodzil w tym zakresie, ze pracodawca mogl sam we wlasnym zakresie
ustali¢ rzeczywistg liczbe czlonkoéw organizacji, gdyz od kazdego z cztonkoéw organizacji zwigzkowej z wynagrodzenia
byly potracane skladki. Ten argument jednak, biorac pod uwage stan faktyczny przedmiotowej sprawy, okazal sie
calkowicie chybiony. Przypomnieé nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze skladki w
lipcu 2011r. potracono tylko dziewieciu czlonkom organizacji zwigzkowej. Jeden z jej czlonkéw - W. B. (3) przebywal
bowiem w lipcu na urlopie bezplatnym. W takim stanie rzeczy pozwany tym bardziej mial prawo przyjaé zalozenie, ze
organizacji zwigzkowej nie przysluguja jej ustawowe uprawnienia.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy, podzielajac w pelni poglad wyrazony w cyt. wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z
20.12.2012r. przyjal, ze na date rozwigzania stosunku pracy z powodem, (...) organizacja (...), ktérej przewodniczacym
byl powdd, nie korzystala z uprawnien przystugujacych zakladowym organizacjom zwigzkowym, w tym z ochrony
dzialaczy zwiazkowych, wynikajacej z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Konsekwencja powyzszego jest
przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, pomimo braku zgody organizacji zwiazkowej,
nie bylo niezgodne z przepisami.

Do rozwazenia pozostawalo wiec jedynie, czy wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia jest rzeczywista, prawdziwa i uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy w tym szczegoélnym trybie.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego, nie widzac koniecznoSci
ponownego ich przytaczania w catoSci. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze przeprowadzone postepowanie w sposdb nie
budzacy watpliwosci wykazato, ze powod rzeczywiScie dopuscit sie wykroczenia polegajacego na kradziezy paliwa.
Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze takie zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie przez niego obowigzkéw
pracowniczych, glébwnie w kontekscie profilu dzialalnoSci pozwanego i stanowiska, jakie pelnil powod. Reasumujac
powyzsze, brak bylo podstaw do przyjecia, ze rozwiazanie z powodem stosunku pracy bylo niezgodne z prawem, zatem
zasadzenie przez Sad Rejonowy na jego rzecz odszkodowania narusza art. 58 kp w zw. z art. 56 § 1 kp.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w pkt. 2 w ten sposob, ze powddztwo oddalil. Konsekwencja zmiany
wyroku i oddalenia powodztwa byla koniecznoéé uchylenia punkt 3 i 4 wyroku I instancji, ktére dotyczyly kosztéw
postepowania.

Apelacje pelnomocnika powoda jako bezzasadng Sad Okregowy oddalil w oparciu o art. 385 kpc. Powyzsze bylo
konsekwencja uwzglednienia apelacji pozwanego i oddalenia powddztwa M. D. (1) w calo$ci. Jak wskazano wyzej Sad
Okregowy uznal, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp bylo uzasadnione
i nie naruszalo przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie.

O zwrocie kosztow postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt. 11 § 11 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



