Sygn. akt IT Ka 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Magdalena Dabrowska

Sedziowie: SSO Wiestaw Oryl

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Tomasza Mierzejewskiego

w obecnosci oskarzyciela subsydiarnego: Z. P.

po rozpoznaniu w dniu: 22.03.2016r.

sprawy: G. 0.1 T. K.

oskarzonych o popelnienie czynu z art. 23181kk

z powodu apelacji: pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego Ostrolece z dnia 28.10.2015r. w sprawie 11K 28/14
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt II Ka 61/16

UZASADNIENIE

G. O.1T. K. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2007 r. w O. jako funkcjonariusze Policji, wspdlnie i w porozumieniu podczas wykonywania
czynnosci stuzbowych, przekroczyli uprawnienia dzialajac rozmys$lnie na szkode Z. P. w ten sposdb, ze pobili go

pieSciami i palka oraz kopali, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci wylewu krwawego podskérnego z obrzekiem
w okolicy ciemieniowej prawej i lewej, krwiak okularowego oczodolu prawego, otarcia naskoérka podudzia prawego i

lewego, skutkujace rozstrojem zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni
f.oczynzart. 231 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2016 roku w II K 28/14

1. oskarzonego G. O. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;



2. oskarzonego T. K. uniewinnit od popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;

3. na podstawie art. 640 k.p.k. zasadzil od subsydiarnego oskarzyciela positkowego Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300,00 (trzysta) tytulem oplacenia zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow

4. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obcigzyl subsydiarnego oskarzyciela
positkowego Z. P. i zasadzil od niego na rzecz oskarzonego G. O. kwote 2268 (dwa tysigce dwieScie sze$¢dziesiat osiem)
zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez niego w zwiazku z ustanowieniem w sprawie
obroncy z wyboru

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku - przez uznanie, ze oskarzeni G. O. i T. K. nie
popehili czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia

2. naruszenie norm procesowych, ktére miato wplyw na tre$¢ wyroku, zwlaszcza

-art. 4, 4101424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez oparcie ustalen tylko na dowodach dla oskarzonych korzystnych przy pominieciu
pozostalych dowod6w bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

- art. 7 k.p.k. przez ocene dowodoéw z pominieciem wskazan wynikajacych z wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad
prawidlowego rozumowania,

- art. 170 § 1 lit. ,,d" k.p.k. przez niezasadne oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka B.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania
albo o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonych G. O.iT. K. za winnych popelnienia czynu zarzuconego
im w akcie oskarzenia i wymierzenie za ten czyn kazdemu z nich kary nie nizszej niz 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat trzech.

Nadto pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zasgdzenie solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego Z. P. kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst rowniez oskarzyciel subsydiarny. W uzasadnieniu wskazal, iz Sad I
instancji niezasadnie ocenil wyjasnienia oskarzonych jako wiarygodne, a jego zeznania i zeznania §wiadka S. O. ocenil
niezasadnie jako niewiarygodne. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonych
G. 0.1iT. K. za winnych popekienia czynu zarzuconego im w akcie oskarzenia i wymierzenie za ten czyn kary zgodnie
z obowigzujacym prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciela subsydiarnego sg bezzasadne i nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, obrazy art. 4, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 17081 lit. ,d" k.p.k. i podnoszonego
w apelacji oskarzyciela subsydiarnego naruszenia, ktore Sad Odwolawczy zakwalifikowal jako naruszenie art. 7 k.p.k.
W pierwszej kolejno$ci nalezy uznaé za nietrafny podnoszony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sie sprowadza¢ do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich to konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyroki SN z dnia
20.02.1975 1., Il KR 355/74 i z dnia 22.01.1975 r., I KR 197/74, SA w Krakowie z dnia 6.08.2004 r., IT AKa 112/04).

Zdaniem Sadu Okregowego, pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w swojej apelacji ogranicza sie wlasnie w
zasadzie wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego - w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe i znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz
oskarzeni G. O.1T. K. nie popelili czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia.

Rowniez zarzut naruszenia art. 4, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. jest calkowicie nietrafny. Przypomniec
nalezy, ze z naruszeniem przepisu art. 410 mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad orzekajacy w sprawie opiera
swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie lub jedynie na podstawie czedci
ujawnionego materialu dowodowego (wyrok SN z 23 lipca 2008r. w sprawie VKK 12/08, LEX nr 438485). W realiach
przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie poczynil ustalen na podstawie dowod6éw nieujawnionych na rozprawie jak
rowniez poza sfera jego oceny nie pozostal zaden istotny dowod. Wszystkie dowody omdwiono, ustalono ich znaczenie
dla sprawy, dokonano ich oceny, stanowisko Sadu zostalo uzasadnione w sposdb wystarczajacy. Pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego w swojej apelacji nie wskazal, aby doszlo do sytuacji Swiadczacej o tym, ze orzeczenie
oparto zostalo na dowodzie nieujawnionym na rozprawie. Jak rowniez nie wykazat skutecznie, aby poza oceng Sadu
Rejonowego pozostal jaki§ ujawniony w sprawie dowdd.

Wbrew sugestiom apelujacego Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowsg sprawe mial na uwadze caloksztaht
zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego. Natomiast fakt dokonania oceny materialu dowodowego, w
sposo6b ktory nie odpowiada interesowi procesowemu skarzacego nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k.

Rowniez przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. kazde uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie wyroku,
ktére nie spelnia tych wymogéw, uniemozliwia Sadowi II instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe
ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Uchybienie takie powoduje konieczno$é¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednakze Sad Rejonowy
w Ostrolece prawidlowo zastosowal przepisy procedury w tym zakresie i w sposob transparentny, logiczny i przede
wszystkim odpowiadajacy wymogom z art. 424 k.p.k. uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Sagd Rejonowy wskazal bowiem
zwiezle jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich dowodach sie oparl przy wydawaniu wyroku i
wskazal argumentacje, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy nie mégl podzielié
argumentacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego podnoszonej w apelacji.

Za chybiony nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia tj. art. 7 k.p.k. Jak slusznie przyjeto w orzecznictwie, zarzucenie
przez skarzacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03). Pelnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciel subsydiarny w tresci apelacji nie sprostali temu zadaniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoSci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie za$ zawarta w apelacji argumentacja



sprowadzala sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Argumenty apelacji nie
przekonaly o dowolnoSci ocen i wnioskéw sadu meriti.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonych — w ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad meriti zasadnie uznal wyjasnienia obu oskarzonych za wiarygodne, sa one spojne, logiczne,
rzeczowe i konsekwentne, a nadto koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, w zakresie, w jakim Sad uznat je za wiarygodne, w tym w dokumentach, odpisach orzeczen, opiniach bieglych.
Drobne nieScisto$ci w tych wyjasnieniach zdaniem Sadu sg wynikiem niepamieci spowodowanej uplywem czasu,
albowiem czyn zarzucany oskarzonym mial mie¢ miejsce ponad 8 lat temu. Nadto Sad meriti zasadnie wskazal, ze w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, brak jest dostatecznych dowodoéw, ktére w sposob
nie budzacy watpliwosci potwierdzityby tezy przedstawione w akcie oskarzenia. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz
zeznania oskarzyciela subsydiarnego i Swiadka S. O. za nie w pelni niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania Z. P. uznac nalezy za niespdjne i niekonsekwentne, w tym jesli idzie o sposob,
w jaki miala by¢ stosowana wobec niego przemoc. Nie mozna przy tym thumaczy¢ tej niekonsekwencji uptywem czasu
i dynamicznym charakterem zdarzenia, albowiem niespdjnosci tych nie da sie wytlumaczy¢ w racjonalny sposéb.
Ponadto $§wiadek nie tylko w tym zakresie w toku postepowania zmienial swoje zeznania. Nalezy tez podnie$é, ze
jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach wnioskowanych przez niego $wiadkoéw: Z. T. i W. D.. O braku
wiarygodno$ci tych zeznan $wiadczy nie tylko ich tres¢, ale takze sposéb ich skladania.

Za oczywiscie niekonsekwentne uznac nalezy zeznania $wiadka S. O. - okreSlonym wlasnym twierdzeniom $wiadek
zaprzecza on w dalszej czeSci zeznan. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze moéwigc o $wiadku O., Z. P. okreSlat go jako
znajomego z widzenia, podczas gdy w rzeczywistoSci Swiadek ten jest znany oskarzycielowi od bardzo dlugiego okresu,
przy czym wielokrotnie zeznawal jako Swiadek w réznych sprawach z udzialem oskarzyciela. Powyzsza okoliczno$é
rowniez wskazuje, ze do zeznan §wiadka O. nalezy podchodzi¢ ze szczegblna ostroznos$cig.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie zbagatelizowal obrazen odniesionych przez oskarzyciela
subsydiarnego w zajéciu. Wrecz przeciwnie Sad I instancji trafnie wskazal, iz nie zostalo dowiedzione ponad wszelkg
watpliwoéé, aby obrazenia ciala Z. P. powstaly na skutek pobicia go przez Policjantéw. Swiadcza o tym zaréwno
twierdzenia T. M., jak i opinia bieglej I. P., Oczekiwanego skutku procesowego nie mogl osiagna¢ zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia art. 170 § 1 k.p.k., poniewaz Sad I instancji, trafnie wskazal, ze $wiadek przebywa na terenie
USA a z protokolu rozprawy z 24.05.2013 r. wynika, ze juz wtedy oskarzyciel subsydiarny nie dysponowat aktualnym
adresem tego $wiadka i mimo uplywu ponad 2 lat zglosil wniosek dowodowy dopiero zmierzajacy do ustalenia
aktualnego adresu tego $wiadka , i wniosek ten w sposéb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania. Z uwagi
na oczywistg bezzasadno$¢ przedmiotowego $rodka zaskarzenia, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzek!t na zasadzie art. 626 k.p.k. w zw. 636 k.p.k.
i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.



