Sygn. akt IT Ka 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r

Sad Okregowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SO Magdalena Dabrowska (spr.)

SO Marek Konrad

Protokolant: Luiza Ustaszewska - Sek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr.: Ewa Budzinska
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r

sprawy M. F. iJ. R.

oskarzonych o czyn z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Pultusku z dnia 17 marca
2014r, sygn. akt VI K 164/14

orzeka:
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie 1 wyroku oskarzonych M. F. i J. R. uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego
im w akcie oskarzenia przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie kwalifikowane z art. 11981 kw w
zw. z art. 481 kk i na podstawie art. 11981 kw skazuje kazdego z obwinionych na kare 1 (jednego)
miesiqgca ograniczenia wolnosci, polegajqgcq na wykonywaniu nieodplainej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin,

- uchyla punkt 2 wyroku,

- w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 11984 kw orzeka wobec obwinionych M. F.iJ. R. obowiqzek
zaplaty rownowartosci ukradzionego mienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Laséow
Panstwowych Nadlesnictwa P. kwot po 73,72 (siedemdziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt dwa grosze)
zlotych,

I1. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zwalnia obwinionych od obowiqzku ponoszenia kosztow postepowania za obie instancje i
przejmuyje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 164/14

UZASADNIENIE



M. F.1iJ. R. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 13 lipca 2012r w miejscowosci C., gm. N., woj. (...), dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu, po uprzednim odcieciu drutéw kolczastych z ogrodzenia zabrali je w celu przywlaszczenia, powodujac
straty o lacznej warto$ci 324,87 zlotych na szkode Laséw Panstwowych Nadle$nictwa P., tj. o czyn z art. 27881 kk.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pultusku wyrokiem z dnia 17 marca
2014r wydanym w sprawie VI K 164/14 uznat oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia
czynu i za to na postawie art. 27881 kk skazal kazdego z nich na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie
art. 69811 §2 kk Sad wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit kazdemu z nich na okres
proby wynoszacy 2 lata. Jednocze$nie Sad na mocy art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonych obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Lasow Panstwowych
Nadle$nictwa P. kwot po 73,72 zL. W ostatnim punkcie wyroku Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych.

Apelacje od wskazanego wyroku w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad za podstawe skazania
i wymierzenia oskarzonym kary oraz Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na korzys¢ M. F. i J.
R. zlozy} oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na naruszeniu art. 27881 kk poprzez zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonym jako przestepstwa kradziezy z art. 27881 kk w sytuacji gdy oskarzeni z uwagi na warto$é
zagarnietego mienia swoim zachowaniem wypelnili znamiona wykroczenia z art. 11981 kw,

2. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na naruszeniu art. 4681 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonych
obowiazku naprawienia szkody w sytuacji gdy taki obowigzek powinien zosta¢ orzeczony na podstawie art. 11984 kw.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmienil stanowisko i wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz przyjecie, ze oskarzeni dopuécili sie wykroczenia zamiast przestepstwa i
ukaranie ich za wykroczenie, a takze orzeczenie Srodka karnego na postawie art. 11984 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego w zmienionym zakresie byla o tyle zasadna, ze doprowadzila do zreformowania
zaskarzonego wyroku.

Wskutek zmiany przepiso6w prawa karnego materialnego zaszla konieczno$é dostosowania wyroku Sadu Rejonowego
do aktualnie obowiazujacych przepiséw zgodnie z regulami prawa materialnego intertemporalnego okreslonego w
art. 481 kk.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247) w odniesieniu do tzw. czynéw przepolowionych weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013r i
wprowadzila nowe zasady ustalania granicy pomiedzy tego rodzaju przestepstwami, a wykroczeniami. Ustawodawca
zmienit dotychczasowe uregulowania w zakresie wskazania granicy oddzielajacej wykroczenia od przestepstwa -
miedzy innymi w odniesieniu do czynéw kwalifikowanych jako kradziez lub przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j
(art. 27881 kk i art. 28481 kk — art. 119 kw). W miejsce dotychczasowego odgraniczenia kwotowego (250 zlotych),
ustawodawca wprowadzil odgraniczenie, ktore jest pochodng minimalnego wynagrodzenia za prace. W mysl nowej
ustawy czyn ten (kradziez) bedzie stanowil wykroczenie, jezeli warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza V4
minimalnego wynagrodzenia (art. 11981 kw). Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw, w terminie do
dnia 15 wrzeénia kazdego roku. Od 1 stycznia 2014r kwota ta wynosi 1680 zlotych - zostala ogloszona w rozporzadzeniu
RM z dnia 13 wrzeénia 2013r w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2014 (Dz.U. z 2013r,
poz. 1074). W roku 2014 kwota oddzielajgcg wykroczenie od przestepstwa jest zatem kwota 420 zlotych.



Sad merytoryczny ustalil, iz warto$¢ skradzionego w dniu 13 lipca 2012r drutu kolczastego wyniosta 324,87 zlotych.
W $wietle nowej ustawy czyn zarzucony oskarzonym stanowi obecnie wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 11981
kw.

Przy orzekaniu w sprawie o czyn zabroniony, ktory byl popelniony w okresie obowigzywania ustawy poprzedniej,
Sad Odwolawczy ma zawsze obowiazek rozwazy¢ kwestie stosowania ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, nawet
niezaleznie od granic zaskarzenia. Art. 4 kk odnosi sie do sytuacji, kiedy w czasie popelienia przestepstwa
obowigzywala inna ustawa karna, a péZniej zostala ona zmodyfikowana, lub tez uchwalono nowa ustawe dotyczaca
spraw dawniej nieuregulowanych, lecz wiazacych sie z sytuacja prawna konkretnego sprawcy przestepstwa (to jest z
ustaleniem czy sprawcy mozna przypisa¢ popehienie czynu zabronionego, z ustaleniem mozliwoéci przypisania mu
winy, ponoszenia przez niego kary i jej rozmiaréw, stosowaniem $rodkéw przewidzianych przepisami prawa karnego
oraz ze skutkami skazania).

Artykul 481 kk stanowi, ze jedli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie wowczas ustawe nowg, nalezy jednak zastosowac ustawe poprzednio obowigzujaca, jesli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Z przepisu tego wynika, ze jeSli ustawa nowa jest surowsza dla sprawcy nie moze ona dzialac¢
wstecz, jesli natomiast jest ona wzgledniejsza dla sprawcy ma dzialanie wsteczne. Regula generalng jest zatem
stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (wprawdzie art. 481 kk ustanawia priorytet ustawy nowej, niemniej
jest to priorytet wzgledny, podporzadkowany zasadzie stosowania ustawy wzgledniejszej). Ustawa ,wzgledniejsza dla
sprawcy” w rozumieniu art. 481 kk jest ta ustawa, ktoéra zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. W tym przypadku zastosowanie ustawy nowej powoduje, iz sprawca inkryminowanego
czynu bedzie ponosit odpowiedzialno$¢é na zasadach przewidzianych w kodeksie wykroczen, a nie jak za przestepstwo.
Zakwalifikowanie przestepstwa z art. 27881 kk jako wykroczenia z art. 11981 kw (z przepisu o zdecydowanie
lagodniejszym stopniu zagrozenia) powoduje, iz kara za ten czyn winna byé¢ dostosowana do granic zagrozenia
przewidzianego we wzgledniejszej kwalifikacji prawne;j.

Analizowane zachowanie oskarzonych przed dniem 9 listopada 2013 roku stanowilo przestepstwo, natomiast w
wyniku wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej i od 2014 roku obowigzujacej aktualnie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace, od 1 stycznia 2014 roku przestalo by¢ wystepkiem, a w ramach jednoczesnej nowelizacji
kodeksu wykroczen uznane musi by¢ za wykroczenie (art. 11981 kw), bowiem zastosowanie ma regula okre$lona w
art. 481 kk - odpowiedzialno$§¢ prawng nalezy rozpatrywac z punktu widzenia znowelizowanego kodeksu wykroczen,
przewidujacego od dnia 1 stycznia 2014 roku, za takie zachowanie odpowiedzialno$¢ z art. 11981 kw, jezeli wartoéc
skradzionej cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza 420 zlotych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal, iz czyn zarzucany M. F. i J. R. stanowi wykroczenie wyczerpujace
dyspozycje art. 11981 kw i za to - w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci — na podstawie tego przepisu
wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare 1 miesigca ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin. Poniewaz na gruncie prawa wykroczen nie
sformutowano instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, Sad uchylit punkt 2
zaskarzonego wyroku. Dalsza konsekwencja uznania, iz przedmiotowy czyn stanowi wykroczenie bylo przyjecie za
podstawe prawng orzeczonego obowigzku naprawienia szkody art. 11984 kw, w miejsce art. 4681 kk, ktory stanowi
podstawe prawna do zastosowania okres§lonego w nim $rodka karnego tylko w razie skazania za przestepstwo.

Przy wymiarze kary i Srodka karnego Sad Odwolawczy uwzglednil wymienione przez Sad I instancji okolicznoéci
obcigzajace, a zwlaszcza warto$¢ szkody zblizona do granicy okre§lajacej przestepstwo, latwoéc¢ podjecia decyzji o
realizacji tego czynu, nie zwrdcenie calo$ci mienia pokrzywdzonemu, dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami. Z drugiej strony oskarzeni przyznali sie do winy i wspolpracowali z organami $cigania w toku postepowania.
W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczona kara ograniczenia wolnoéci jest adekwatna do wagi czynu (po zmianie stanu
prawnego - stanowiacego wykroczenie), sylwetki sprawcow, a takze uwzglednia stanowisko zaréwno oskarzyciela
publicznego, jak i samych oskarzonych.



W sytuacji osobistej i majatkowej oskarzonych uzasadnione bylo réwniez zwolnienie ich od obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania za obie instancje. Koszty te przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak na wstepie.



