Sygn. akt I Ka 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych

Sedziowie: SSO Jerzy Palka

SSO Marek Konrad (spr.)

Protokolant: Dorota Dziczek

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Oldakowskiego
po rozpoznaniu w dniu: 05.02.2014r.

z udzialem oskarzyciela positkowego M. K. (1)

sprawy oskarzonego: D. B. i inn.

oskarzonych o popelnienie czynéw z art. 27981kk i nn.
z powodu apelacji: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pultusku

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Pultusku z dnia 31.10.2013r.
w sprawie VIK 439/13

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
I1. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. akt IT Ka 9/14

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy z 10/11 sierpnia 2012r na ul.(...)w Z. pow. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi
po uprzednim wybiciu szyby w oknie o warto$ci 244 zl dostal sie do wnetrza sklepu spozywczo-przemyslowego skad
zabral w celu przywlaszczenia artykuly tytoniowe, wodke, wino réznych marek, karty doladowujace sieci O. S. P.o
wartosci 11.939 zl oraz pieniadze w kwocie 1.200 zl, a nadto dokonal uszkodzenia kasy fiskalnej powodujac w ten
sposoéb straty w wysokosci 2.000 zt przez co spowodowal straty o lacznej wartosci 15 383 zl na szkode M. K. (1),

fj. o czyn z art. 27981 kk,



2. wdniu 12 sierpnia 2012r w miejscowos$ci G. nr(...)gm. Obryte dzialajac wspoélnie z ustalonym nieletnim zabrat w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego m-ki D. (...) o numerze rej. (...) wartosci 900 zt stanowigcy wlasnoéc
M. K. (2) po czym pojazd ten porzucil z uwagi na interwencje pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 28981 kk.

Sad Rejonowy w Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Pultusku wyrokiem z dnia 31
pazdziernika 2013r wydanym w sprawie VI K 439/13 uznal oskarzonego D. B. w ramach pierwszego z zarzucanych
mu czyndéw za winnego tego, ze w nocy z 10/11 sierpnia 2012r na ul.(..)w Z. pow. (...) dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonym nieletnimi po uprzednim wybiciu cegla szyby w oknie dostal sie do wnetrza sklepu
spozywczo-przemystowego skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci artykulow tytoniowych, wodki, wina
roznych marek, karty doladowujacej sieci O. S. P.o wartoéci 11.939 zl oraz pieniedzy w kwocie 1.200 zl przez co
spowodowal straty o lacznej wartosci 13.139 zl na szkode M. K. (1), tj. czynu z art. 27981 kk i za to na podstawie
art. 27981 kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesigce pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad Rejonowy uznatl
oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 i za to na podstawie art. 28981 kk skazat
go i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W dalszej czeSci wyroku Sad na mocy art. 85 kk i 8681
kk wymierzyl D. B. kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za§ na mocy art. 6981 i §2 kk, art. 70§2
kk i art. 7382 kk wykonanie kary lacznej zawiesil na okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora.
W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 7282 kk zobowigzal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody
poprzez wplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) kwoty 13.139 zt w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy zwolnil takze D. B. z obowiazku uiszczenia oplaty, a wydatki w jego zakresie
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o $rodkach karnych na niekorzysé oskarzonego
D. B. wniost oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw prawa karnego materialnego, tj.
przepisu art. 4581 kk polegajaca na nie orzeczeniu przez Sad wobec oskarzonego srodka karnego w postaci przepadku
korzy$ci majatkowej w wysokoS$ci 300 zl, podczas gdy przepis art. 4581 kk obliguje do orzeczenia tego Srodka w sytuacji,
gdy sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D.
B. $rodka karnego okre$lonego w przepisie art. 4581 kk w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z
popehienia przestepstwa w wysoko$ci 300 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jako bezzasadna w stopniu oczywistym nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Prokurator interpretujac tresé przepisu art. 4581 kk doszedl do wniosku, iz w realiach przedmiotowej sprawy Sad
I instancji winien orzec wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednakze zgodzié.

Analiza przepisu art. 4581 kk wskazuje, ze zasada jest, iz w sytuacji, w ktérej sprawca osiagnal z popeklienia
przestepstwa korzy$¢ majatkowsa (nawet posrednio), Sad obowigzany jest orzec przepadek tej korzysci lub jej
rownowartos$ci. Od zasady tej przewidziano dwa wyjatki, pierwszy, w ktérym korzy$cia majatkowsg jest przedmiot
pochodzacy bezposrednio z przestepstwa lub przedmiot uzyskany w wyniku naruszenia zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu; drugi, w ktérym korzy$¢ majatkowa lub jej rownowarto$é
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

W obu tych sytuacjach zasada ta nie znajduje zastosowania, co nie oznacza, ze przepadku nie orzeka sie w ogole,
poniewaz w wypadku wskazanym jako wyjatek pierwszy przepadek musi lub moze byé orzeczony na podstawie innych
przepisoéw - art. 4481 i §6 kk. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze od zasady wyrazonej w art. 4481 kk, nakladajacej
obowigzek orzeczenia przepadku przedmiotoéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa, ustawodawca przewidzial



wyjatek w postaci zakazu orzekania przepadku tych przedmiotéw, jezeli podlegaja one zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 4485 kk). Zakaz ten obejmuje réwniez przewidziang w art. 4484 kk
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku réwnowartoS$ci przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Ta, pokrotce omdéwiona,
konsekwentna i jednoznaczna regulacja wskazuje, ze ani przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposérednio z
przestepstwa lub przepadek réwnowartos$ci tych przedmiotow, ani tez przepadek korzySci majatkowej osiagnietej
z popelienia przestepstwa albo jej réwnowartoSci nie moze by¢ orzeczony, jezeli przedmioty (badz korzysé)
pochodza (badz zostala osiagnieta) z przestepstwa (z popehienia przestepstwa) przeciwko mieniu (,,Przepadek w
polskim prawie karnym” — K. Postulski, M. Siwek, Krakow 2004, s. 118 i n.), z tym niezbednym zastrzezeniem,
ze korzy$¢ majatkowa osiggnieta przez sprawce z popelnienia przestepstwa podlega zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu podmiotowi w caloéci. Bowiem w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ korzyéci majatkowej osiagnietej z
popeknienia przestepstwa przewyzsza wysoko$é szkody wyrzadzonej tym przestepstwem, przepadku korzysci - zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 4581 kk in fine - nie orzeka sie w czeéci podlegajacej zwrotowi. Obligatoryjne natomiast
pozostaje orzeczenie przepadku pozostalej czeSci tej korzysci lub jej rownowartoSci. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
ze omawiany zakaz orzekania przepadku obowiazuje niezaleznie od tego, czy przedmiot pochodzacy bezposrednio z
przestepstwa, czy tez osiggnieta z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa zostaly zwrocone pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Stylizacja omawianych przepiséw, a w szczegblnosci tryb, w jakim uzyto
wyrazu ,podlega”, nie budzi watpliwosci, ze dla zastosowania wyjatku od zasady orzekania przepadku przedmiotu,
badz korzySci nie jest wymagane ustalenie, iz przedmiot ten, badz korzy$é ulegly juz zwrotowi.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej
kradziezy z wlamaniem przypisanej oskarzonemu D. B. w zaskarzonym apelacja wyroku byly r6zne przedmioty, w tym
artykuly tytoniowe, wodka, wino réznych marek, karty dotadowujace sieci O. S. P.— mienie o warto$ci 11.939 zl, a nadto
pieniadze w kwocie 1.200 zt nalezace do M. K. (1) prowadzacego sklep spozywczo-przemystowy, w ktéorym dokonano
wlamania. W zaskarzonym wyroku Sad orzekajacy na podstawie art. 72§2 kk zobowiazal oskarzonego do czeSciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 13.139 zl. Kwota ta odpowiada skumulowanej
wartoSci bezposredniego uszczerbku majatkowego, ktéry swoim zachowaniem spowodowal oskarzony i jaka zostala
wskazana w cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zaistnialej sytuacji okreSlona orzeczeniem kwota nie tylko obejmowala zwrot calej korzySci majatkowej, jaka
D. B. osiagnal z popeklienia przestepstwa, ale jednocze$nie prowadzila do restytucji czesci szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przez sprawcoOw przestepstwa. Doszlo wiec do ziszczenia sie warunku okreSlajacego wyjatek
unormowany w art. 4581 zd. 2 kk, nakazujacy odstapienie od orzekania przepadku korzysci uzyskanej przez sprawce
z popehienia przestepstwa. Z akt sprawy nie wynika, aby przedmioty sprzedane P. B., ktore Sad wyszczegolnil w
punkcie ITI wyroku zostaly zbyte po cenach wyzszych niz ich warto$c¢ okreslona w punkcie I wyroku. Przekonywujacych
(a raczej zadnych) argumentéw w tej mierze nie przedstawia réwniez skarzacy prokurator. W rzeczonej sprawie
tylko niewatpliwe ustalenie, iz osiagnieta przez oskarzonego korzy$¢é majatkowa przewyzsza korzy$é zwrdcona
pokrzywdzonemu, doprowadziloby do podzielenia stanowiska wyrazonego w apelacji. Na to natomiast brak jest
dowodow. Zaréowno oskarzony D. B., jak i wspolsprawca przestepstwa A. P. nie potrafili okreslié ilosci skradzionego
towaru oraz jego wartosSci. Informacje te ustalono jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego M. K. (1), ktore
Sad uznal za wiarygodne. Trzeba takze zaznaczy¢, iz w punkcie III zaskarzonego orzeczenia Sad okreélil warto$c
sprzedanych przedmiotéw na kwote nie mniejsza niz 500 zl, za$ cene, ktéra P. B. w rzeczywistoSci uiScil na 250 zl.
Ustalenia te, niekwestionowane przez prokuratora, potwierdzaja, iz oskarzony D. B. nie uzyskal korzysci ponadto, co
zostalo objete obowigzkiem naprawienia szkody.

Tym samym postulowane przez oskarzyciela publicznego orzeczenie w oparciu o przepis art. 4581 kk przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa nie zaslugiwalo
na akceptacje Sadu Odwolawczego. Konstatacja taka uzasadniala zatem utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w
mocy i uznanie apelacji za oczywiscie chybiona.



Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, na podstawie art. 63681 kpk, przejeto je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



