Sygn. akt I Ca 415/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Zabielski

SR del. do SO Artur Kowalski

Protokolant: Michat Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy

z wniosku J. S. (1)

zudzialem T. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Puttusku z 12 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt I Ns 349/15

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 415/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. I Ns 349/15 Sad Rejonowy w Pultusku w pkt.
I dokonal rozgraniczenia pomiedzy czes$cig nieruchomosci, dla ktérej Sad prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), polozong w G., gmina O. nalezaca do J. S. (1), a czeécig
nieruchomodci, dla ktorej Sad prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), oznaczong w ewidencji gruntdéw jako dziatki
nr (...) polozona w G., gmina O. nalezaca do T. S. - wedlug wariantu 1, to jest linii niebieskiej od punktu 189, przez
punkty 472, 482, 473, 474, 492, 483, 475, 476, 484, 485, 477, 478, 486, 479, 487, 480, 488 do punktu 481, oznaczonej
na mapie z projektem rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego sadowego D. S. (1). W pkt. IT — VI postanowienia
Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach postepowania w nawigzaniu do tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Podstawa powyziszego rozstrzygniecia byly ponizsze naqjwazniejsze ustalenia faktyczne oraz
wyrazone na ich gruncie oceny prawne .



J. S. (1) jest wladcicielem nieruchomoéci polozonej w G., gminie O., w sklad ktérej wchodza miedzy innymi dziatki
ewidencyjne numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Z czeécia
powyzszej nieruchomoéci graniczy miedzy innymi cze$¢ nieruchomoséci nalezaca do T. S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Pultusku prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), skladajaca sie miedzy innymi z dzialek ewidencyjnych nr (...)
potozonej w G., gmina O..

Stan prawny omawianych nieruchomo$ci oraz stan prawny granic miedzy dzialkami o nr (...) polozonych w G.,
wyznaczony zostal aktami wlasnoSci ziemi z 22 marca 1976 roku za numerem (...)on- (...)- (...) (k. 125 akt sprawy), z
22 marca 1976 roku za numerem (...)on- (...)- (...) (k. 131 akt sprawy) oraz z 30 maja 1975 roku za numerem (...)on-
(...)- (...) (k. 121 akt sprawy) - dotyczacymi tych nieruchomosci.

4 listopada 1971 roku S. S. (1) i H. S. (1) byli w posiadaniu miedzy innymi dzialki ewidencyjnej o numerze (...) polozonej
w G.. Umowg sprzedazy z 24 lutego 1982 roku sprzedali oni te dziatke J. S. (2) i H. S. — rodzicom wnioskodawcy.

J.S.(2)iH. S. byli natomiast 4 listopada 1971 roku w posiadaniu miedzy innymi dzialki ewidencyjnej o numerze (...)
polozonej w G..

Nastepnie, umowa darowizny z 29 lipca 2006 roku J. S. (2) i H. S. darowali J. S. (1) miedzy innymi opisane we wniosku
dzialki ewidencyjne o numerach (...).

Dzialka o numerze (...) poloZzona w G. pierwotnie stanowila wlasnosé¢ J. K., ktéry nabyl ja z mocy prawa 4 listopada
1971 roku, bedac w tym dniu jej posiadaczem. 31 sierpnia 1977 roku J. K. sprzedal C. S. omawiana dzialka, ktory ja
nabylt do majatku wspdlnego z M. S.. Umowa zawartg w akcie notarialnym z 6 sierpnia 1987 roku C. S. i M. S. przekazali
te dziatke ewidencyjna J. S. i H. S. (2), ktérzy umowa z 25 kwietnia 207 roku darowali ja na rzecz D. S. (2).

W stosunku do dzialki ewidencyjnej nr (...) bylo prowadzone postepowanie w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, lecz nie zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi, albowiem miala ona
ustalonego wlasciciela. Dla dzialki tej zostal zalozony zbiér dokumentéow nr (...) (pdzniej (...)) na podstawie aktu
notarialnego z 18 marca 1960 roku, zgodnie z ktérym S. K. sprzedat dzialke (...)/3b (obecnie dzialka o numerze (...))
S. i C. K.. Aktem notarialnym z 11 maja 1994 roku S. i C. K. na podstawie umowy dozywocia przekazali te dziatke na
rzecz B. K. (p6zniej R.). Aktem notarialnym z 3 czerwca 2011 roku B. R. sprzedala dzialke nr (...) D. S. (2).

W stosunku do dzialki ewidencyjnej nr (...) nie bylo prowadzone postepowanie w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych i nie zostal wydany akt wlasnosci ziemi, albowiem miala
ona ustalonego wlaéciciela. Dla dzialki tej zostal zalozony zbiér dokumentow nr (...) (p6zniej (...)) na podstawie aktu
notarialnego z 18 marca 1960 roku, zgodnie z ktérym S. K. sprzedal dzialke (...)/3a (obecnie dzialka o numerze (...))
A.iW. M. (1). Nastepnie A. i W. M. (1) sprzedali umowg z 27 czerwca 1970 roku omawiana dziatke ewidencyjna C.
S. i M. S.. Na podstawie umowy o dzial spadku po C. S. i zniesienia wspolwlasno$ci zawartej 23 marca 2007 roku
przedmiotowa dziatka ewidencyjna przypadla ojcu J. J. S.. 25 kwietnia 2007 roku J. S. darowat przedmiotowa dzialtke
ewidencyjna synowi D. S. (2).

Tak nabyte dzialki ewidencyjne o numerach (...), skladajace sie na gospodarstwo rolne, D. S. (2) darowal 2
pazdziernika 2014 roku swojemu bratu - wnioskodawcy T. S..

Dziatka nr (...) i cze$ciowo graniczaca z nig dzialka (...) sa zabudowanymi rolnymi nieruchomosciami gruntowymi.
Dzialki numer (...) przylegaja do drogi gminnej, ktéra stanowi droge asfaltowa biegnaca przez wie$. Od strony drogi,
zabudowane sa siedliskami rolniczymi, w sklad ktérych wchodzg budynki mieszkalne i gospodarcze, przeznaczone do
korzystania stricte rolniczego, tj. obory, stodoly, garaze. W pozostalej czeSci dzialka nr (...) a takze dzialki (...) stanowia
grunty rolne, w tym laki, pastwiska i grunty orne.

Granica pomiedzy nieruchomoécia J. S. (1), a dzialka T. S. rozpoczyna sie na shupku ogrodzeniowym znajdujacym sie
przy drodze i biegnie w kierunku poludniowo - wschodnim po ogrodzeniu, ktére skonstruowane jest z drewnianych



zerdzi. W tym miejscu przebiegalo stare drewnie ogrodzenie, ktore zostalo wymienione a w jego miejscu postawione
zostalo obecnie istniejace. Ogrodzenie to dochodzi do punktu 472, nastepnie brak jest widocznego ogrodzenia, ktore
istnialo w tym miejscu w latach ubieglych, jednakze punkt 472 w linii prostej laczy sie z punktem 482 w ktérym
widoczny jest metalowy stlupek i pozostaloéci drewnianego stupka ogrodzeniowego. Na odcinku tym po stronie
nieruchomoéci J. S. (1) rosna stare drzewa w odleglosci okolo 50 ¢cm od linii granicznej i byly one sadzone przez
dziadka J. S. (1). Nastepnie granica przebiega od punktu 482 do punktu 473, w ktéorym znajduja sie pozostatosci
drewnianego stlupka ogrodzeniowego. W dalszym ciagu przebiega od punktu 473 przez punkt 474 do punktu 492,
ktore usytuowane sa na widocznym lekkim wzniesieniu gruntu (nalezacego do J. S. (1)) w stosunku do poziomu gruntu
nalezacego do T. S.. Za tym punktem w strone nieruchomoéciJ. S. (1), w odcietej od strony nieruchomoéci T. S. rownej
linii, rosna kilkunastoletnie §liwy samosiejki rozsiane na szerokoéci okolo dwoch metréw. Sliwy te rozsialy sie ze §liw
nasadzonych okolo 2 metry od granicy ewidencyjnej i faktycznej granicy uzytkowania przez ojca J. S. (1). Teren po
stronie T. S. wykorzystywany jest gospodarczo, leza na nim deski, opony, bele sianokiszonki, stoi sprzet rolniczy.
Od punktu 492 do punktu 483 granica przebiega niewidoczng obecnie miedza usytuowana okoto 30 cm od bruzdy
polozonej na jej péInocnej stronie (na polu T. S.). Patrzac od strony zabudowan w strone poél, bruzda znajduje sie po
lewej stronie granicy nieruchomosci i przebiega okolo 30 centymetréw od niej. W przeszlych latach na tym terenie,
na dzialce J. S. (1) i T. S. znajdowaly sie grunty orne, oddzielone miedza. Na gruntach nalezacych do poprzednikow
T. S. wzdluz miedzy przebiegala bruzda. Z czasem utworzono na nich pastwiska, miedza ulegla zatarciu, jednakze w
miejscu istniejacej wowczas bruzdy widoczne jest wyrazne obnizenie terenu. Na odcinku od punktu 483 do gruszy
usytuowanej w punkcie 475 granica przebiegala po 30 centymetrowej szeroko$ci miedzy, lecz zostala ona zaorana
okolo 10 lat temu przez D. S. (2) i T. S.. Woéwczas rozpoczely sie tez spory o granice i wzajemne ,podorywanie miedzy”.
Niemniej jednak grusza ta jest drzewem kilkudziesiecioletnim i od zawsze wyznaczala przebieg granicy pomiedzy
polami, zwazywszy, Ze tuz za nia teren pdl opada, w ten sposdb, ze od zabudowan nie wida¢ konicowej czeéci pdl przy
trojstyku (punkt 481), natomiast grusza znajduje sie na wywyzszeniu i byla znakiem orientacyjnym rozdzielajacym
pola, znakiem graniczymy przez ktéry w linii prostej przebiegala granica pomiedzy polami. Obecnie grusza znajduje
sie na polu uzytkowanym rolniczo przez D. S. (2). P. w tym miejscu mialy zawsze charakter orny. Za grusza granica
przebiega poczatkowo na terenie spornym, na ktérym doszlo do przesuniecia miedzy w strone pél J. S. (1) przez punkt
476 do punktu 484, w ktérym rozpoczyna sie widoczna i wyrazna miedza o szeroko$ci 30 cm i ciggnie sie na obszarze
ponad 312,91 m przez punkt 485 do punktu 477 i pokrywa sie z granicg ewidencyjna. Na dalszym odcinku od punktu
477 granica przebiega przez punkty 478, 486, 479, 487 do punktu 480 i pokrywa sie z granica ewidencyjna. Punkty
te, jako graniczne, zostaly w trakcie ogledzin granicy przez Sad zaakceptowane tak przez J. S. (1), jak tez T. S.. Od
punktu 480 przez punkt 488 granica dobiega do punktu 481 stanowigcego trojstyk pol. W tym miejscu powinien byc
wyrazny uskok dalszej czeéci p6l nalezacych do J. S. (1), albowiem zawsze tak bylo. Obecnie uskok ten zanikt z uwagi
na ,przesuniecie granicy” uzytkowania przez T. i D. S. (2) w strone p6l J. S. (1), co mialo miejsce okoto 10 lat temu. W
okolicach punktu 481 ujawniono w trakcie ogledzin Sadu zakopany glaz.

Tak opisana granica prawna pomiedzy czeScia nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege
wieczystg o numerze (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatkinr (...), polozona w G., gmina O. nalezgca do J. S.
(1), a cze$cig nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oznaczona
w ewidencji gruntoéw jako dzialki nr (...) polozong w G., gmina O. nalezaca do T. S. przebiega wedlug wariantu 1, to
jest linii niebieskiej od punktu 189, przez punkty 472, 482, 473, 474, 492, 483, 475, 476, 484, 485, 477, 478, 486, 479,
487, 480, 488 do punktu 481, oznaczonej na mapie z projektem rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego sadowego
D. S. (1) zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w P. 22 wrze$nia 2016 roku za numerem P. (...).2016. (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stan faktyczny niniejszej sprawy umozliwia prawidlowe ustalenie granic nieruchomoéci
w oparciu o stan prawnym tj. stan jaki istnial w dacie wejsScia w zycie ustawy z 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych — w dniu 4 listopada 1971 roku. Stanem prawnym, w oparciu o ktéry — zgodnie z art. 153 k.c.
— nalezy dokona¢ rozgraniczenia gruntéw posiadanych przed wejSciem w zycie ustawy z 1971 roku o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych, jest stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w tym dniu, ktéry to stanowil
podstawe wydawania Aktu Wlasno$ci Ziemi majacego charter deklaratoryjny co oznacza, iz sam w sobie potwierdza
jedynie nabycie wlasnoéci okreslonej nieruchomoéci w okreslonych granicach z mocy prawa.



W przedmiotowej sprawie — wskazal Sad Rejonowy — stan prawny nieruchomosci zostal okresSlony w ksiegach
wieczystych: (...) — gdzie w dziale II figuruje jako wlasciciel J. S. (1) oraz (...) — gdzie w dziale II figuruje T. S..
Niemniej jednak odzwierciedlenie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, jest pochodng podstawy nabycia
prawa wlasnoéci. Prawo wlasnoéé do przedmiotowych, omawianych nieruchomosci poprzednicy prawni J. S. (1) oraz
poprzednicy prawni T. S. (w zakresie dzialki ewidencyjnej (...)) nabyli w trybie ustawy z 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstwa rolnych. W konsekwencji, stan prawny omawianych w niniejszej sprawie nieruchomosci oraz
stan prawny granic miedzy dzialkami o nr (...) a sasiadujacymi z nimi nieruchomo$ciami (odpowiednio dziatkami
ewidencyjnymi) polozonymi w G., wyznaczony zostal aktami wlasnosci ziemi z 22 marca 1976 roku za numerem
(...Jon- (...)- (...) (k. 125 akt sprawy), z 22 marca 1976 roku za numerem (...)on- (...)- (...) (k. 131 akt sprawy) oraz z
30 maja 1975 roku za numerem (...)on- (...)- (...) (k. 121 akt sprawy) — dotyczacymi tych nieruchomosci. Aczkolwiek
wydane w sprawie akty wlasnoS$ci ziemi nie okresSlaly wprost przebiegu spornych granic miedzy nieruchomog$ciami,
jednakze stan faktycznego wladania gruntami z dnia 4 listopada 1971 roku wyznaczal rzeczywisty przebieg granic
pomiedzy omawianymi nieruchomo$ciami.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego 4 listopada 1971 roku — dzialki obecnie
nalezace do wnioskodawcy znajdowaly sie w posiadaniu S. S. (1) i H. S. (1) (dzialka (...)) oraz J. S. (2) i K. S. (dzialka
(...)). Dzialki obecnie nalezace do uczestnika postepowania byly w posiadaniu J. K. (dziatka (...)), S. i C. K. (dzialka
(...)) oraz A. i W. M. (2) (dzialka (...)). Bezsporne w sprawie byly réwniez dokonane na przestrzeni ostatnich ponad
40 lat przeksztalcenia wla$cicielskie tych nieruchomosci.

Fakt posiadania 4 listopada 1971 roku przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania, do
linii niebieskiej od punktu 189, przez punkty 472, 482, 473, 474, 492, 483, 475, 476, 484, 485, 477, 478, 486, 479, 487,
480, 488 do punktu 481, oznaczonej na mapie z projektem rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego sadowego D.
S. (1) zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w P. 22 wrzeénia 2016 roku za numerem P. (...).2016. (...), w
ocenie Sadu Rejonowego wynikal zaréwno z informacji i analizy stanu geodezyjnego przeprowadzonego przez biegly
D. S. (1), jak tez przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktorym Sad dal wiare, a takze z dokumentacji z postepowania
uwlaszczeniowego, analizy graficznej dokumentacji geodezyjnej wytworzonej na przestrzeni ponad 40 lat, jak tez
istniejacych na gruncie znakow i $ladow (stare ogrodzenie, usytuowanie budynkéw, starodrzew, naturalne obnizenia
terenu, istniejace pozostaloSci bruzdy, rosnaca stara grusza, wyraznie zakre$lona miedza na czeéci 2 — kilometrowej
granicy, czy tez zakopane w ziemi glazy narzutowe) oraz istnienia pewnych zbieznych — niespornych — pomiedzy
wnioskodawcg i uczestnikiem postepowania — punktéw geodezyjnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, mimo iz biegla zaprezentowala w swojej opinii (...) warianty przebiegu granicy, to jedynie
linia nakre$lona wedlug wariantu 1 — linia niebieska odzwierciedlala rzeczywisty przebieg granicy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wersja 2 przebiegu granicy, a wiec linia niebiesko-czerwona — zaproponowana przez
uczestnika postepowania, nie mogla by¢ przejeta, albowiem taki przebieg granicy (poza tymi jej cze$ciami, ktore
biegla oznaczyla na niebiesko i pokrywaly sie z linia oznaczong w wersji pierwszej), nie znajdowal jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w znakach ujawnionych na gruncie (istniejacej miedzy, gruszy, glazach, starego ogrodzenia,
bruzdy, za ktéra w strone pdl miala przebiegaé granica — jak wskazal uczestnik). W koncu, w kontekscie zeznan
Swiadkow jak i samych twierdzen wnioskodawcy i uczestnika, ze granica byla zawsze linig prostg, a jedynie linia
niebieska wyznaczona przez biegla do linii prostej jest zblizona, brak jest pod staw do przyjecia, ze linig ta
mialaby by¢ mniej prosta linia czerwona. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uczestnik postepowania w trakcie ogledzin
wskazywal, w niektérych miejscach, ze jego zdaniem granica powinna przebiegaé jeszcze dalej, niz wyznaczala to
linia czerwona, takie twierdzenia uczestnika nie zostaly poparte zadnymi dowodami w sprawie. Jedynym dowodem,
ktory mialby uzasadnia¢ taki przebieg granicy byla widniejaca w ewidencji gruntéw szerokosé dziatek ewidencyjnych
uczestnika postepowania, ktora to szeroko$é uczestnik odmierzal stosujac jako punkt odniesienia §rodek drogi polnej
przebiegajacej przez jego nieruchomoéci (zdjecie 8 z ogledzin — k. 379). Nalezy zauwazy¢, ze tak przyjety punkt
odniesienia dla badania przebiegu granicy nie mogl byé uwzgledniony, albowiem droga ta nie posiadala trwalego
widocznego stalego punktu, byla ona nier6wna. Mimo iz w zludzeniu optycznym na dystansie kilkuset metrow



sprawiala ona wrazenie rownej i prostej, to doglebne jej sie przyjrzenie prowadzilo do wniosku zZe jest ona nieré6wna,
a w szczegolnosci istnieja odchylenia od osi tej drézki i jako taki, nietrwaly punkt, jako jednoznaczny wyznacznik
przebiegu granicy nie moze by¢ uwzgledniana. Co wiecej, w aktach sprawy brak jest jednoznacznych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze drbzka ta nigdy nie zmienila swego polozenia wzgledem spornej granicy. O niespdjnosci
twierdzen i wywoddéw uczestnika postepowania kreowanych na potrzebe postepowania §wiadczy réwniez i ta czesé
jego zeznan, w ktorej wskazywal, ze na przestrzeni okolo 500-600 m od gruszy w strone trdjstyku miedza zostala
posprezynowana przez wnioskodawce i przesunieta w jego pole. Jak wynika z ogledzin granicy, ocenianych przez
pryzmat danych z mapy sporzadzonej przez biegla, do posprezynowania miedzy doszlo na odcinku maksymalnie do
200 metréow, aczkolwiek jedynie w zakresie 58 metrow istnial spor miedzy stronami co do przebiegu granicy, bowiem
na dalszym odcinku co najmniej 312 metréw zachowala sie stara, szeroka na 30 cm miedza akceptowana przez obu
wlaécicieli nieruchomosci jako rzeczywista granica. Tym samym, z uwagi na brak jakiegokolwiek przekonujacego
materialu dowodowego o zasadno$ci przyjecia wariantu 2 opinii nalezato ten wariant odrzucic.

Odrzuceniu — w ocenie Sadu Rejonowego — podlegal rowniez wariant 3 przebiegu granicy nakreslony w opinii,
albowiem jak Sad wskazal, stanowil on jedynie prébe wpasowania przez biegla operatu graficznego z 2014 roku
w przestrzenny obraz dzialek. Tymczasem jedyny punkt przyjety z tego operatu, ktéry moglby zmieni¢ przebieg
granicy wedlug linii niebieskiej, a wiec punkt 439, zostal w spos6b logiczny i jasny zakwestionowany przez uczestnika
postepowania, jako punkt, w ktérym granica nigdy nie przebiegala.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze przebieg granicy wyznaczal rzeczywisty, faktyczny stan posiadania gruntow
na 4 listopada 1971 roku, a nie stan istniejacy w chwili obecnej, albowiem do jego wytworzenia doszlo okolo 10 lat
temu, kiedy (...) zmniejszyla doplaty na rzecz poprzednikéw prawnych uczestnika z uwagi na deklarowang przez niego
uprawe wiekszej iloSci gruntéw, niz bedacych w jego rzeczywistym posiadaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego granica ustalona przez biegla w wariancie 1 opinii wyznaczala granice prawna, albowiem
jej przebieg znajdowal odzwierciedlenie rowniez w danych uwidoczniony w ewidencji gruntéw. Aczkolwiek mapa
ewidencyjna stanowi jedynie graficzne odzwierciedlenie przebiegu granicy i ze stanem faktycznym moze sie nie
pokrywac (np. na skutek bledu), to w sytuacji, w ktorej przebieg granicy zostal w ewidencji gruntéw w sposo6b nalezyty
odzwierciedlony — a tak tez mialo to miejsce w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do odméwienia danym zawartym
w ewidencji gruntéw wiary. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dokonujac oceny mapy ewidencyjnej sporzadzonej w 1976
na potrzeby zalozenia ewidencji gruntéw, przez pryzmat zeznan Swiadkow jak tez materialnych znakoéw istniejacych
na gruncie, nalezalo stwierdzi¢, ze mapa ta w sposéb prawidlowy wyznaczala przebieg granicy istniejacy na dzien 4
listopada 1971 roku.

W ocenie Sagdu Rejonowego stanu prawnego spornych granic nie wyznaczaly inne zdarzenia, na ktére chociazby
powolywat sie pelnomocnik uczestnika — zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2i art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy
z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania. Zaskarzyl je w czesci, tj. w zakresie pkt. Ii VI
i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze
granicg prawng pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami stron jest tzw. linia niebieska wytyczona przez bieglego D. S.
(1) na sporzadzong przez nig mapie od punktu 189. przez punkty 472, 482, 473, 474, 492, 483, 475, 476, 484, 485,
477,478, 486, 479, 487, 480, 488 do punktu 481, podczas gdy stwierdzenie takie nie znajduje wystarczajacego oparcia
w materiale dowodowym,

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sposéb polegajacy na
bezzasadnym uznaniu za wiarygodne co do kwestii spornych zeznan ojca uczestnika - §wiadka J. S. (2) oraz zeznan



uczestnika zlozonych w charakterze strony podczas, gdy zeznania te byly sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadkow
wnioskowanych przez uczestnika ale rowniez byly sprzeczne ze soba,

3. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezzasadnym
uznaniu w kwestiach spornych za wiarygodne zeznan $wiadka S. S. (4) pomimo, Ze jest on osobg sklécong z
uczestnikiem i strona innego, obecnie zakoniczonego postepowania rozgraniczeniowego z uczestnikiem,

4. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni naruszali stan wladania wnioskodawcy i jego poprzednikow
prawnych nawet na odcinku, na ktérym po stronie uczestnika od ponad 40 lat jest Igka, w zwigzku z czym nie mogto
mie¢ miejsca ,worywanie sie” wlascicieli obecnej nieruchomoéci uczestnika w nieruchomosci wnioskodawcy,

5. naruszenie art. 217 §1-3 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego uczestnika,
sformutowanego w piSmie z dnia 14 sierpnia 2017 r. o dopuszczenie dowodu z uzupeiajacej opinii biegtego pomimo
tego, iz dowod ten byt nieodzowny do prawidlowego wytyczenia spornej granicy.

W konkluzji uczestnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w jego pkt. I przez dokonanie rozgraniczenia pomiedzy cze$ciami
nieruchomoéci opisanymi w punkcie poprzedzajacym wedtug wariantu uwzgledniajacego pomiar szeroko$ci dzialek
uczestnika nr (...) wyliczony poczynajac od granicy tych dzialek z nalezaca do uczestnika dzialkg ew. nr 432,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w jego pkt. VI przez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw
postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
jego pkt. Ii VI oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik podtrzymat apelacje w caloéci. Wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Dalej — oceny prawne wyrazone na
ich gruncie. Zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie w zadnej cze$ci.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe. Znajduja one oparcie w zgromadzonych
dowodach. Material dowodowy nie wymagal uzupetnienia.

Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b wszechstronny, w zgodzie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji czynigc ustalenia, nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow stosownie do tresci art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposob
wyczerpujacy omowil i ocenil wiarygodnos$é oraz przydatno$éc wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Skierowane
wobec tej oceny zarzuty apelacji stanowily w istocie bezskuteczna polemike podjeta z subiektywnej pozycji uczestnika
postepowania. Nawigzujac do tak kwalifikowanych zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze wedlug art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby



w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt sad przy ocenie poszczegblnych, okreslonych dowodoéw (por. wyrok
SN z 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03). Tego skarzacy w sposob skuteczny nie uczynil. W konsekwencji, Sad
Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Stad nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego, ponownego przytaczania.

Utrwalony oceng Sadu Odwolawczego stan faktyczny, mogt sie staé nastepnie, w granicach zaskarzenia, przedmiotem
oceny wdrozenia wlaéciwej normy prawa materialnego. Jak trafnie podkreélit w tej dziedzinie Sad Rejonowy,
rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriéw przewidzianych w art. 153 k.c. Sa nimi: stan prawny,
ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okolicznosci. Waga kolejnych kryteriéw czyni niedopuszczalnym
dokonanie rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego, czy trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na
podstawie aktualnego stanu prawnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2006 r., IV CSK 206/06
i 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02). Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, mozliwe jest
sieganie do kolejnych kryteriéw. Miedzy innymi w cytowanym orzecznictwie podkre§la sie, ze przewidziane ustawag
kryteria wykluczaja sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest w my$l art. 153 k.c. korygowanie granic wynikajacych ze stanu
prawnego przy zastosowaniu innych kryteriéw. Nawet okoliczno$é¢, ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania. Sama watpliwo$¢ nie wystarczy bowiem do stwierdzenia, ze
stanu prawnego nie mozna ustali¢ (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1966 r., sygn. III CR 146/66). Nalezalo
zatem w tej materii podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach sprawy mozliwe bylto rozgraniczenie wedlug
stanu prawnego.

Jego punktem wyjscia, zalozeniem wyjSciowym, w odniesieniu do dziatek o numerach ewidencyjnych: 437, 438, 713
byl stan samoistnego posiadania nieruchomo$ci istniejacy w dacie wejScia w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych tj. 4 listopada 1971 r. Wynikalo to z faktu, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania swoje tytuly wlasnosci do przedmiotowych nieruchomoséci wywodzili z
aktow wlasnosci ziemi wydanych na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. W stosunku do dzialki ewidencyjnej nr (...) bylo prowadzone postepowanie w trybie ustawy
z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, lecz nie zostal wydany akt wlasnosci
ziemi, albowiem miala ona ustalonego wiasciciela. Dla dzialki tej zostal zalozony zbi6r dokumentow. Wreszcie w
odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr (...) nie bylo prowadzone postepowanie w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, z uwagi na zalozony zbiér dokumentéw. Roéwniez w tych
dwoch ostatnich wypadkach weryfikacji istnienia tytuléw wlasnoSci towarzyszylo ustalenie zasiegu prawa wlasnosci
odnoszace sie do stanu wladania na gruncie. Dzialo sie to w tym samym czasie i w oparciu o te same przestanki,
co w przypadku stanu wladania tych dzialek, na ktére zostaly wydane akty wlasno$ci ziemi. Wszystkie dziatki
objela bowiem, jesli chodzi o badanie istnienia tytulow wlasno$ci, stanu i charakteru wladania na gruncie ustawa o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Czynno$ci sprawdzajace w zakresie przestanek jej stosowania, pomimo
istnienia réznych w genezie tytuléw wlasnoéci, byly zatem wspoélne. Zaznaczy¢ w tym kontekscie nalezy, ze nabycie
wlasno$ci na podstawie przepisu art. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych nastepowalo z mocy prawa i rozciggalo sie na nieruchomosci w tym przepisie okre$lone, wylacznie w
granicach samoistnego posiadania rolnika. Akt wlasnos$ci ziemi, stanowiacy decyzje administracyjng, stwierdzal tylko,
ze nastapilo nabycie wlasnoSci z mocy prawa, a zatem decyzja ta miala charakter jedynie deklaratoryjny. OkreSlenie
w decyzji (akcie wlasnoSci ziemi) granic nieruchomosci wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw (art. 12 ust. 7
ustawy), ale bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore nastapilo przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy, nie oznacza wiec, ze nabycie nastgpilo w takich wlasnie granicach. Decydujace znaczenie mial bowiem stan
posiadania samoistnego w dniu wejécia w zycie ustawy.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdy rozgraniczenie ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, to sad nie moze kierowac
sie jedynie danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan ten nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym
w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac zatem ,stan prawny” sad nie jest zwigzany w tym zakresie deklaratywna
trescia aktu wlasnosci ziemi i jest wladny samodzielnie ustali¢ granice takich dzialek (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1975 roku, III CZP 92/74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 roku, IV CR
268/78; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 roku, I CRN 126/94). Mozna przy tym skonstruowac
domniemanie faktyczne, ze stan prawny wynikajacy z ewidencji gruntéw zakladanej w latach 60-70. ubieglego
wieku zachowywal swoja aktualno$é na dzien 4 listopada 1971 r., co w niniejszej sprawie dotyczylo tak dzialek, na
jakie wystawiono akty wlasno$ci ziemi, jak dzialek, wobec ktorych nie bylo takiej potrzeby w zwigzku z istnieniem
odmiennych w genezie tytulow wlasno$ci. Majac na wzgledzie funkcje przypisywane ewidencji gruntéw i budynkow,
mozna tez przyja¢ domniemanie faktyczne, ze informacje dotyczace granic nieruchomos$ci odnotowane w ewidencji
gruntow odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg granic miedzy sasiadujacymi nieruchomog$ciami, o ile inne wiarygodne
dowody nie pozwalaja na poczynienie odmiennych ustalen w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko Sadu Rejonowego, ze nie wystapily zadne uzasadnione podstawy uznania, iz
stan posiadania na date 4 listopada 1971 r. byl niezgodny z mapa ewidencyjna sporzadzona na podstawie pomiaréw
dokonywanych w latach 60. XX wieku. Okoliczno$¢, ze byto inaczej musialby wykazaé uczestnik postepowania, jako
wywodzacy z tego faktu skutki prawne, czego nie zdolal uczynié. Wobec tego, ze nie bylo w sprawie konkurencyjnych
dowoddw o chociazby zblizonej wartoSci, ktére lepiej obrazowalyby faktyczne granice posiadania zainteresowanych
sgsiadéw w krytycznej dacie, nalezalo sie oprze¢ na wskazanych dokumentach geodezyjnych, tym bardziej, ze
wynikajace z nich wnioski znajdowaly dalsze potwierdzenie zar6wno w zeznaniach — wskazanych obszernie przez Sad
Rejonowy odnoénie przestanek uznania i kierunku dowodzenia — §wiadkéw oraz zostaly potwierdzone opinia bieglej
sadowej z zakresu geodezji D. S. (1).

Z wyczerpujaco uzasadnionymi wnioskami opinii bieglej geodety korelowaly wyniki postepowania dowodowego
prowadzonego w zakresie tych osobowych $rodkéw dowodowych, ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i
miarodajne, do czego, jak wspomniano, mial wszelkie podstawy. Zachowal w tej dziedzinie swobode ocen bez obawy
popadniecia w ich dowolno$¢. Przy zalozeniu, jakie w zwigzku z tym trzeba przyjaé, ze ze wskazanych dowodow wynika
zasieg posiadania samoistnego poprzednikéw prawnych stron, niezaleznie od zdarzenia prawnego, z jakiego wywodza
wlasno$¢ nieruchomosci, wg stanu na dzien 4 listopada 1971 r., dokonane rozgraniczenie w pelni materializuje
przestanke rozgraniczenia wedlug stanu prawnego.

Polemiczny charakter apelacji obejmowal faktycznie ocene wiarygodno$ci materialu dowodowego, jaki doprowadzil
Sad Rejonowy do rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Akceptacja oceny dowoddw, ktorej dokonat Sad Rejonowy
czynila zarzuty apelacji bezzasadnymi. Korygowanie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego w oparciu o
pozaprawne kryterium aktualnego stanu wladania, do czego zmierzal wniosek dowodowy zawarty w apelacji, z
powyzszych wzgledow nie moglo mie¢ miejsca. Byloby sprzeczne z przepisem prawa materialnego, tj. art. 153 k.c.
Wniosek byl dlatego wnioskiem nie majacym dla sprawy znaczenia istotnego w rozumieniu art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Dlatego wniosek ten na podstawie art. 381 k.p.c. zostal oddalony na rozprawie apelacyjnej. W dalszym ciaggu
trzeba sie odwolaé¢ do obszernego, wnikliwego i adekwatnego do ustalonego stanu faktycznego wywodu prawnego
poczynionego w omawianej dziedzinie przez Sad Rejonowy. W istocie w analizowanej materii nie pozostawia on
jakiegokolwiek pola dalszych uzupehien, wykladni, czy interpretacji. Nie tylko Sagdowi Okregowemu, ktéry wywod éw
i ocene stanowiaca jego pochodna przyjmuje w calo$ci ze swoje, ale rowniez skarzacemu, ktéry w apelacji w praktyce
artykuluje brak zgody na rozstrzygniecie, nie dostarczajac, poza polemika, zadnych, tym bardziej konstruktywnych,
kontrargumentéw ocene podwazajacych. Sad Okregowy w pelni podziela, dlatego ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji oraz oceny prawne wyrazone na ich gruncie.

Podsumowujac, iz Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego wlasciwie, adekwatnie
do wynikdéw postepowania. Stan ten okreslit na podstawie stanu samoistnego posiadania nieruchomo$ci w dniu



4 listopada 1971 r. Rozgraniczenie pod wzgledem metodologicznych zalozen, jak i ustalen faktycznych, czy tez
zastosowanych przepiséw prawa zostalo dokonane prawidlowo.

Skutkowalo to oddaleniem apelacji, jako nieuzasadnionej na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym
Sad Okregowy orzekl w pkt. 1. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, w ktorym w odroznieniu od postepowania pierwszoinstancyjnego stanowiska
uczestnikow postepowania byly juz wyjSciowo przeciwstawne w rozumieniu istnienia spornoéci orzeczono na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Tym samym, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1. w zw. z § 5 pkt 2. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1800 z pdézZn. zm.) nalezalo zasadzi¢ od uczestnika postepowania, jako przegrywajacego na rzecz
wnioskodawcow kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym. Wyraz
temu Sad Okregowy dal w pkt. 2. sentencji postanowienia.



