Sygn. akt I Ca 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Grzegorz Zabielski — spr.

Sedzia SO Barbara Chojnowska

Sedzia SO Malgorzata Mikos - Bednarz

Protokolant: st. sekr. sad. Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I C 852/13

orzeka:

oddala apelacje.

SO Barbara Chojnowska SO Grzegorz Zabielski SO Malgorzata Mikos- Bednarz
Sygn. akt I Ca 264/15

UZASADNIENIE

Powodka M. O. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Przasnyszu zadala pozbawienia w caloéci wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer (...) z dnia 26 czerwca 2012r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Przasnyszu wydanego 10 czerwca 2013r. w
sprawie sygn. akt I Co 621/13.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w trakcie prowadzenia przez powddke jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie uslug transportowych, (...) Bank S.A. z siedzibg we W. udzielil jej kredytu, mimo Ze nie posiadala zdolnoéci
kredytowej. Jedynym warunkiem uzyskania kredytu i jego jedynym zabezpieczeniem bylo jego ubezpieczenie, gdzie
bank byl jednoczesnie ubezpieczajacym. Powddka podniosla, ze 6 wrze$nia 2010 r. ulegla nieszczesliwemu wypadkowi
w trakcie wykonywania pracy, z powodu ktérego utracila zrédlo dochodu. Ze wzgledu na urazy powypadkowe
uzyskala orzeczenie o niepelnosprawnoéci. W zaistnialej sytuacji z dniem 30.09.2011r. zlikwidowala swoja dzialalnoéé
transportowa. O zaistnialym wypadku powodka poinformowala zar6wno bank, jak i ubezpieczyciela, ktorzy jednak



odmowili wywiazania sie z umowy ubezpieczenia. Powodka wysunela podejrzenie, ze bank jako ubezpieczajacy,
Swiadomie zawarl z nig niekorzystna umowe ubezpieczenia, wprowadzajac ja w blad i narazajac na straty. W takiej
sytuacji - zgodnie z art. 471 nast. k.c. oraz art. 385 k.c. - odpowiedzialno$¢ prawna spoczywa na ubezpieczajacym,
ktory zobowiazany jest pokry¢ powstale z tego powodu straty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) Banku (...) S.A. we W. wniosl o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl
wszelkim twierdzeniom powddki ponad jednoznacznie przyznane w toku postepowania, w szczego6lnoéci dotyczacym
nieprawidlowos$ci po stronie pozwanej, zwigzanych z zawarciem i realizacja postanowien umownych. Podkreslil,
ze pozwany wywiazal sie ze swojej czeSci umowy, udostepniajac powddce kwote udzielonej pozyczki, powddka
za$ nie wypehila swojego zobowigzania umownego, albowiem zaprzestala splaty pozyczki, co doprowadzilo do
wypowiedzenia umowy i podjecia dzialan zmierzajacych do przymusowej egzekucji naleznoéci. Strona pozwana
potwierdzila fakt zawarcia umowy ubezpieczenia kredytu udzielonego powodce, jednakze stwierdzila, ze Towarzystwa
(...) oraz (...) Ltd. wydaly decyzje odmownag, a w takiej sytuacji powddka powinna skierowa¢ swoje roszczenia do
ubezpieczyciela a nie pozwanego (k.45-46).

Wyrokiem wydanym w dniu 10 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IC 852/13 Sad Rejonowy w Przasnyszu oddalil
powbdztwo.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly ponizsze najwazniejsze ustalenia faktyczne i wyrazone oceny prawne:

Powddka M. O. zawarta w dniu 27.07.2009r. z (...) Bank S.A. we W. - poprzednikiem prawnym (...) Bank (...)
S.A. we W. - umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie z umowa powddka wyrazila zgode na objecie jej
ochrong ubezpieczeniowa udzielong przez Towarzystwa (...) Ltd. zgodnie z postanowieniami Umowy Grupowego (...)
Kredytobiorcow z dnia 4 maja 2005r. w ramach Pakietu Rozszerzonego. W mysl § 2 ust. 1 pkt b Ogbélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Kredytobiorcéw L. Bank, powbddka zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa na wypadek $mierci lub
calkowitej utraty zdolnoéci do pracy (zakres Pakietu Podstawowego) oraz utraty mozliwo$ci dochodowych (dodatkowa
ochrona w ramach Pakietu Rozszerzonego).

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, majacemu charakter wypadku przy pracy.
W nastepstwie obrazen doznanych w tym wypadku, powddka stracila zdolno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy
i zlikwidowala swoja dzialalnoéc¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych (okolicznoé¢ bezsporna). W dniu
23 marca 2013r. (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. zaliczyl powddke do 0s6b o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

W nastepstwie zaprzestania splaty rat pozyczki, bank wypowiedzial umowe pozyczki i w dalszej konsekwencji wystawit
przeciwko M. O. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 26 czerwca 2012r., ktory zostal nastepnie zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci z mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 czerwca 2013r. wydanego w
sprawie sygn. akt I Co 621/13.

Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. O. w sprawie sygn. akt Km 57268/13.

W ocenie Sagdu Rejonowego, powodztwo rozpatrywane w niniejszej sprawie okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo
oddaleniu w calosci.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze zadaé¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, gdy
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli, a w szczego6lnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przej$cie. Natomiast w oparciu o podstawe z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. dluznik moze zwalczaé tytul wykonawczy, gdy po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace
do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W doktrynie prawniczej



rozrdéznia sie zdarzenia zalezne od woli stron np. spelienie §wiadczenia, potracenie oraz niezalezne od woli stron -
przedawnienie roszczenia, niemozno$é $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada.

Zdaniem Sadu powoddka nie wykazala zadnej z powyzszych przeslanek. Caly czas powolywala sie jedynie na
zamieszczony w umowie pozyczki zapis dotyczacy ubezpieczenia, ktérym zostala objeta wraz z podpisaniem umowy.
Jej zdaniem, po zaistnieniu wypadku w trakcie trwania umowy, bank powinien skorzystaé¢ z ubezpieczenia i w ten
sposéb zaspokoi¢ swoje roszczenie.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska powodki w zakresie wplywu umowy ubezpieczenia zawartej jednocze$nie
z umowa o udzieleniu pozyczki na wykonalnoéé¢ tytulu wykonawczego. Samo istnienie umownego stosunku
ubezpieczenia a nawet spelnienie warunkéw do wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia, nie powoduje wygasniecia
zobowigzania w stosunku do pozyczkodawcy. Takie wyga$niecie spowodowalaby jedynie zaplata $wiadczenia
pienieznego na rzecz banku w ramach splaty pozyczki za ubezpieczona tj. M. O.. Dopoki to nie nastgpilo, nie mozna
przyjac, ze zobowiazanie wygaslo.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie jest legitymowany biernie w sprawach roszczen, ktérych podstawa jest
ubezpieczenie. Samo objecie powddki ubezpieczeniem, nie stanowilo przeszkody do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, nadania mu klauzuli wykonalnoéci i prowadzenia egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego. Bank nie moze on byé¢ skutecznie pozwany o przyznanie §wiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem
przewidzianym w umowie pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 27.07.2009r. To zaklad ubezpieczen tj. (...) Ltd.
jest zobowigzany do ewentualnego przyznania i wyplaty odszkodowania. Samo istnienie umowy ubezpieczenia nie
jest okolicznoécia przewidziang w art. 840 § 1 k.p.c. dajaca podstawe skutecznego wystapienia z powodztwem
opozycyjnym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodke, ktéra w swojej apelacji wnosila o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi, ze jest wadliwy i posiada bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku. Zdaniem skarzacej, Sad popehil bledy w ocenie materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki
o nr (...) oraz argumentéw powddki zawartych w pozwie i pismach procesowych powddki, ktére mialy wplyw na
tre$¢ wyroku. Sad popekil bledy proceduralne, blednie ustalil fakty i z tego powodu wydal nieprawidlowy wyrok.
Sad nie dopuscil dowodu w postaci orzeczenia komisji lekarskiej ubezpieczyciela sprawcy wypadku, o co pisemnie
wnioskowala powodka swoim pismem z dnia 30.12.2014r.

Wnoszac pozew do Sadu, powodka zaprzeczyta zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci (...),
skutecznie zakwestionowala w ten sposéb obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym.

Zdaniem skarzacej ocena Sadu jest wadliwa, bowiem zawarla ona umowe wylgcznie z pozwanym i tylko pozwany
ma mozliwoéci wyegzekwowania Swiadczenia wynikajacego z ubezpieczenia od towarzystwa ubezpieczeniowego.
Powddka zarzucila pozwanemu zaniechanie obowigzkéw dotyczacych zabezpieczenia splat pozyczki objetych Umowa
nr (...) - obowiazkiem powddki po zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego bylo wylacznie dokonanie zgloszenia zajécia
nieszczesliwego wypadku, co tez skutecznie uczynila (dowod w aktach sprawy).

Sad swoim wyrokiem bezspornie orzekl, ze powoddka faktycznie utracila mozliwosci dochodowe z powodu
nieszczesliwego wypadku w pracy.

W zaistnialym przypadku obowiazkiem Sadu I instancji bylo tez orzec, czy zobowigzanie powodki objete bankowym
tytulem egzekucyjnym faktycznie istnieje, czy tez pozwany powinien dochodzi¢ swojego roszczenia z tytutu szkody
ubezpieczeniowej od Towarzystwa (...).

W odpowiedzi na apelacje pozwany bank wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.



Zdaniem pozwanego powoddka nie wykazal przestanek okre$lonych w art. 840 k.p.c. stanowiacych podstawe
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powdéddki byla bezzasadna, wiec podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne zasadnicze ustalenia faktyczne i oceny prawne wyrazone na ich gruncie,
ktore tkwily u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. (...) apelacji pelnej naklada wprawdzie na sad
odwolawczy dokonanie wlasnych ustalen, jednakze jezeli te ustalenia sg zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie (por. wyrok SN z
dnia 30 wrze$nia 2009r. VCSK 95/09, LEX nr 688059).

Trafnie Sad I instancji ustalil, ze po pierwsze, istnialy podstawy do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
(w powodu wystapienia przestanki wymagalno$ci roszczenia z tytulu umowy pozyczki) i po drugie, nie wystapito juz
po wystawieniu tegoz tytulu zadne zdarzenie powodujgce wygaéniecie zobowigzania stwierdzonego tym tytulem (np.
wykonanie zobowigzania).

Niespornym miedzy stronami byto bowiem, ze powddka zaprzestala splaty rat pozyczki w nastepstwie utraty zrodla
dochodoéw. Skutkiem tego bank dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki i postawit caly dlug w stan wymagalnosci.
A skoro zobowiazanie nie zostalo splacone, bank byt uprawniony do wystawienia bankowego tytulu. PéZniejsze
zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12)konstytucyjnoéci przepisu
uprawniajacego bank do wystawienia takiego tytulu nie pozbawilo mocy juz wystawionych tytuléw zaopatrzonych w
sadowa klauzule wykonalnoSci. Zgodnie z treécig art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854) bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiso6w dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze
po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Whbrew postawionemu zarzutowi, z racji ubezpieczenia kredytu, bank nie miat zadnego obowiazku umorzenia dtugu
z tytulu umowy pozyczki na skutek utraty przez powddke moznosci jest splaty. Poprzednik prawny pozwanego banku
nie byl bowiem ubezpieczycielem powodki w omawianej umowie ubezpieczenia, i dlatego tez nie mial obowigzku
wyplaty na jej rzecz $§wiadczenia z tej umowy i zaliczy¢ go na poczet wymagalnego dlugu. Do zaplaty tegoz $§wiadczenia
zobowiazal sie zupelnie inny podmiot, ktéry przy zawieraniu umowy byl reprezentowany przez jednego z pracownikow
banku. Ta okoliczno$¢ nie oznaczala jednak przejscia obowigzku wyplaty odszkodowania z ubezpieczyciela na pozwany
bank. Powodka nie wykazala tez tego, aby przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego badz juz po jego
wystawieniu ubezpieczyciel dokonal przelewu na rzecz banku §wiadczenia uméwionego w umowie ubezpieczenia,
zwalniajac w ten sposdb powddke z zobowigzan wobec banku z tytulu zawarcia umowy pozyczki. Powodka nie
wykazala tez, ze wystapilo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktorego skutkiem bylo wygaéniecie zobowigzania powodki
wobec banku stwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym (np. potracenie wierzytelnoSci przyshugujacej
powddce wobec banku z jakiegokolwiek tytulu z wierzytelno$cia objeta tym tytulem). OczywiScie - jak trafnie zauwazyl
Sad Iinstancji - powodka moze dochodzi¢ w odrebnym procesie roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia skierowanych
przeciwko ubezpieczycielowi.

Whbrew zapatrywaniu skarzacej, w sprawie niniejszej Sad nie mogt bowiem badaé¢ zasadno$ci odmowy wyplaty jej
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, gdyz ten obowiazek - w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego
- spoczywa na ubezpieczycielu a nie na banku. Powyzsze jednoznacznie wynika z § 2 pkt 4 ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia kredytobiorcow L. Bank. Bank byl jedynie uprawniony do pewnych czynnoSci przewidzianych w
umowie i w ogoblnych warunkach ubezpieczenia (m.in. przeprowadzenia czynnoéci w postepowaniu likwidacyjnym).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze powbdka nie wykazala ktorejkolwiek z przestanek uprawniajgcych ja do zadania
pozbawienia oznaczonego w pozwie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci badz w czesci.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad nie orzekal, wobec niewykazania poniesienia ich przez strone
wygrywajaca spor (pozwanego) na etapie postepowania apelacyjnego. Pozwany nie byl bowiem reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu udzielenia pomocy prawnej przed
Sadem II instancji.



