Sygn. akt I Ca 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Grazyna Szymanska-Pasek
Sedziowie: SO Tomasz Deptula (spr), SO Jerzy Dymke
Protokolant: Wioleta Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie V Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w P. z dnia 6 maja 2013r.
sygn. akt V C 24/13

orzeka:
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzona kwote obniza do 14.000,00 zlotych (slownie: czternastu tysiecy) przyjmujac
poczatek biegu roszczenia odsetkowego na dzien 6 maja 2013 roku, a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze koszty postepowania za pierwszg instancje pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze kwote podlegajaca pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Wyszkowie tytulem nie uiszczonej czeéci oplaty od pozwu obniza do 550 zlotych (slownie: pieciuset
piecdziesieciu) w pozostalej czesci oplatg od pozwu obciazajac Skarb Panstwa;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.057,00 zlotych (slownie: jeden tysiac pie¢dziesiat siedem) tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Uzasadniajac wyrok z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt V C 24/13 w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate, w ktorego pkt. 1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powodki B. W. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2010 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.319 (trzy
tysigce trzysta dziewietnadcie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.485 (dwa tysigce czterysta



osiemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego; w pkt. 3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wyszkowie kwote 1.100 (tysiac sto) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci
oplaty od pozwu Sad Rejonowy w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.:

1. Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, w oparciu o powolane dokumenty,
za$wiadczenia, dokumentacje lekarska, akta szkodowe, zeznania Swiadkow: K. R., M. Z., opinie bieglych, zeznania
powddki, ze:

W dniu 30 pazdziernika 2002 r. w miejscowo$ci G., gmina P. J. R. (1), kierujacy samochodem osobowym
marki F. (...) naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowujac
bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, doprowadzit do uderzenia w tyt samochodu osobowego marki F.
(...), kierowanego przez J. R. (2), w wyniku czego pojazd ten zostal odrzucony na przeciwlegly pas ruchu i najechany
przez nadjezdzajacy z przeciwka samochdd marki (...). W wyniku zdarzenia zginal kierujacy pojazdem F. (...) J. R.
(2). Sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulttusku, na podstawie ktorego
zasadzono od J. R. (1) na rzecz powddki nawiazke w kwocie 4.000 zl. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. w W.. Zmarly J. R. (2)
pozostawat przed Smiercia w zwigzku malzenskim z B. R.. Zamieszkiwal razem Zong oraz dzieémi w miejscowosci L.
28, pracowal w Jednostce Wojskowej w Z. jako hydraulik. J. R. (2) wraz z powo6dka we wrze$niu 2002 r. zaczeli remont
kotlowni, lazienki, grzejnikdw. Zmarly byt tzw. ,zlota raczka” i potrafil wykonaé wiekszosé prac z tym zwigzanych
samodzielnie. Na zakup grzejnikow i rur musieli wzigé pozyczke w wysokoSci 2.000 zl. Razem z mezem powddka
splacila 1.000 zl, za$ na reszte po jego $mierci zlozylo sie rodzenstwo powddki. Z uwagi na $mier¢ meza B. R. zostala
zmuszona do wynajecia hydraulika. U lekarza psychiatry powodka leczyta sie od 2000 r. z powodu uzaleznienia meza
od alkoholu. Na skutek jego $§mierci jej stan zdrowia psychicznego znacznie pogorszy! sie, schudla 16 kg, do tej pory
jest na lekach uspokajajacych. W 2003 r. leczyla sie z powodu nasilonej depresji w poradni u dr R. B.. Zaburzenia i
leczenie trwaly jeszcze w dniu 28 lipca 2011 r. Powodka nadal przezywala strate i czula sie w sposob depresyjny winna
Smierci meza. Byla takze leczona z powodu zaburzen nerwicowych o charakterze nawracajacym, co wymagalo leczenia
farmakologicznego. Stwierdzono u niej zaburzenia depresyjne, ktére maja charakter przewlekty, okresowo nasilajacy
sie, ale nie s3 choroba psychiczng. W ocenie bieglej wypadek meza powddki ze wszystkimi okolicznoSciami poglebit i
okresowo nasilil dolegliwoéci powddki, ktéra wymaga okresowej opieki psychiatrycznej, ambulatoryjnej. Nie mozna
ustali¢ jakie wystapia u niej nowe schorzenia i czy bedg mialy zwigzek z wypadkiem, jednakze jej stan psychiczny
nie jest przeciwwskazaniem do pracy zarobkowej. Towarzyszace powddce po wypadku poczucie winy moglo nasilié¢
objawy juz u niej wystepujace, a co za tym idzie wplynaé na jej funkcjonowanie w niekorzystny sposéb. Powr6t do
zdrowia powodki jest mozliwy pod warunkiem podjecia psychoterapii zaburzen depresyjnych i przepracowania pod
okiem psychoterapeuty przedluzajacej sie zaloby. Po Smierci meza powddki ich cérka wyszla za maz, wyprowadzila
sie do Irlandii, wiec od niej zadnej pomocy powodka nie miala. Pozostawala na utrzymaniu syna, ktory oplacal
wszystkie rachunki, kupowal zywnos$é. Po zmarlym pozostalo im gospodarstwo rolne o pow. 3,89 ha, ktére on z
kolei odziedziczyl po bracie 2 lata weczeéniej. Przez pewien czas powddka z synem uprawiali ziemie, ale musieli
zrezygnowac, poniewaz koszty obrobki byly zbyt wysokie. Od 6 lat ziemie obrabia dzierzawca, ktory bierze do niej
doplaty oraz placi podatek, ale nie placi im czynszu dzierzawnego. Powoddka nie posiada stalej pracy, pracuje tylko
dorywczo, w miesigcach zimowych praktycznie nie ma dochodéw. W sezonie wiosenno-letnim zarabia okolo 300-600
z}. Nie pobiera doplat unijnych do posiadanej ziemi, nie odprowadza podatkéw, bo nie ma dochodu. Nie otrzymuje
takze renty ani emerytury. Mieszka u obecnego meza w domu, ktoéry nie nadaje sie do zamieszkania, a w domu w
L. zamieszkuje syn z rodzing. Obecny maz powodki nie ma sprzetu do pracy w gospodarstwie, dotychczas zarabial
1.080,40 zl netto miesiecznie, ale niedawno stracil prace. Powodka z zawodu jest elektromonterem, jednak nie
pracowala w zawodzie. Dochody z gospodarstwa i pensja meza wystarczaly na przezycie. W 2000 r. razem z mezem
osiggneli 1aczny doch6d w kwocie 20.044,09 zl, przy czym dochéd J. R. (2) ze stosunku pracy wyniést 15.740,61 zl,
w 2001 r. — lgezny 20.923,47 zk, J. R. (2) — 16.544,48 z1. W 2002 r. powddka uzyskala doch6d w kwocie 1.763,80
z} z tytuhu zasilku dla bezrobotnych, a w 2003 r. 7.691,09 z} renty rodzinnej. Powbddka jest podatnikiem podatku
rolnego w 1/3 cze$ci z gospodarstwa rolnego. Nie jest jednak zarejestrowana w Krajowym Systemie Ewidencji (...),
Ewidencji Gospodarstw Rolnych oraz Ewidencji Wnioskéw o przyznanie platnoéci prowadzonych przez Agencje



Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. i nie wystepowala o przyznanie platnoéci. Nie byla takze podatnikiem
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2004-2009. Powddka nie pobierata takze Swiadczen emerytalno-
rentowych w 2011 r. Podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach 30 pazdziernika 2002 r. do 31 marca
2003 r. na podstawie ustawy w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako
rolnik, a w okresie od 1 listopada 2003 r. do 2 marca 2011 r. na podstawie ustawy w zakresie emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik. Nie miala ustalonego prawa do renty lub emerytury
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Pozwany w zwiazku z przedmiotowa szkoda wyplacil powodce kwote 6.000
z} tytulem odszkodowania, kwote 3.720 z} tytulem kosztéw pogrzebu, kwote 4.000 zt tytulem kosztéw postawienia
nagrobka i kwote 300 zlotych tytulem wykupienia placu pod nagrobek. Wystepujac o przyznanie odszkodowania
powodka wskazywala na utrate zaréwno dochodéw, jak i pogorszenie stanu jej zdrowia. Wskazywala, ze z uwagi na
trudna sytuacje materialng i che¢ nieobcigzania obowigzkiem utrzymania dzieci postanowila ponownie wyjs$é za maz
w dniu 18 lipca 2009 roku za W. W.. Najbardziej bolesne dla niej byto to, ze wyszla za maz za czlowieka, ktérego nie
kochala tj. obecnego meza — tylko dlatego zeby nie by¢ ciezarem w utrzymaniu dla syna. Bardzo przezywala Smierc
meza i ta trauma nie ulegla zatarciu az do chwili obecnej. Wskutek wypadku powodka utracita najblizsza osobe, co
bardzo przezyla, zamknela sie w sobie, byl z nig utrudniony kontakt. Zdarzalo sie, ze nie mozna bylo z nig w ogdle
rozmawiaé, gdyz nie docieralo do niej to co méwily corka czy syn. Przezyla zalamanie nerwowe, siedziala sama w
domu, gdyz syn przebywal gtéwnie u swojej dziewczyny, a corka studiowala w W., a nastepnie wyjechala do Irlandii.
Pomimo zawarcia nowego zwigzku malzenskiego powddka caly czas wspomina zmarlego meza.

2. Dokonal oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

Powbdztwo bylo zasadne w caloéci. Sad Rejonowy przytaczajgc treSé art. art. 446 § 3 k.c. podzielil poglady Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07), ze zwrot ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”
nalezy odczytywaé nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale
w szerszym kontekScie, uwzgledniajgcym przestanki pozaekonomiczne okre$lajace te sytuacje. Do tych ostatnich
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana na pomoc i wsparcie czlonka rodziny,
ktérych mogla ona zasadnie spodziewaé sie w chwilach wymagajacych takich zachowan. Dlatego przy okreslaniu
naleznego uprawnionemu ,,stosownego odszkodowania” musza by¢ brane pod uwage tez wszystkie te okolicznoSci.
Prawidlowa wykladnia pojecia "stosowne odszkodowanie" powinna uwzgledniaé nie tylko okoliczno$ci konkretne;j
sprawcy, ale takze realna warto$¢ ekonomiczng. Musi ono wyrazaé¢ sie suma wymierna, stanowigca adekwatne
przysporzenie dla uprawnionego, a zarazem uwzgledniajaca ocene wiekszosci rozsgdnie mys$lacych ludzi. Pozwany
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki spowodowane przedmiotowym wypadkiem i uznal cze$ciowo
zadania powodki w toku procesu likwidacyjnego przed wniesieniem niniejszego powodztwa, wyplacit tez powodce
kwote 6.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej na podstawie art. 446 § 3 k.c.
w oparciu o dokumentacje ztozona przez powodke oraz zgromadzong w toku postepowania likwidacyjnego dotyczaca
okresu od $mierci meza powddki do 2010 r. Wskazal takze, ze nie bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci
pozwanego jest fakt zasgdzenia od sprawcy wypadku na rzecz powodki nawigzki w kwocie 4.000 zl, cho¢ nie wskazal
wprost jakie wedlug niego ma to znaczenie. W ocenie Sadu Rejonowego dochodzona przez powddke kwota 30.000
zl, poza kwotg juz uznana i wyplacong przez pozwanego, nie byla szczegoblnie wygoérowana jesli wzigé pod uwage
znaczne pogorszenie sie sytuacji materialnej powddki po Smierci pierwszego meza, ktory faktycznie utrzymywat
rodzine w calo$ci. Uzyskiwal on nie tylko dochody wynikajace ze zlozonych zeznan podatkowych, ale takze z tytulu
réznego rodzaju prac dorywczych, pracowal rowniez na posiadanym gospodarstwie rolnym, w czym pomagala
mu powoddka. Ze zlozonych przez powodke zeznan podatkowych wynika, iz w 2002 r. poniosta wydatki z tytulu
remontu budynku mieszkalnego. Natomiast fakt poniesienia wydatkow takze w 2003 r. nie przeczy znacznemu
pogorszeniu jej sytuacji po Smierci meza, gdyz jak sama wskazywala — korzystala z pomocy czlonkéw najblizszej
rodziny i w 2003 r. posiadala jeszcze dochody. W ocenie Sadu sytuacja zyciowa powodki znacznie pogorszyla sie
z momentem S$mierci meza, co wida¢ juz po samych dochodach, jakie byly w jej dyspozycji przed $miercia meza
i po jego $mierci. Roczne dochody J. R. (2) z samego tylko stosunku pracy wynosily ponad 15.000 zl rocznie.
Juz ich utrata uzasadniala przyznanie odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem, zwlaszcza jesli wzia¢ pod
uwage, ze powddka przestala osiggac stale dochody w latach pdzniejszych, pracujac tylko dorywczo. Ponadto J.



R. (2) byl tzw. ,zlota raczka”, a wiec wiekszoS¢ prac w gospodarstwie domowym wykonywal sam, ten obowiazek
spadl po jego Smierci na powodke. W ocenie Sadu przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania przyznanego powodce
nie moga mie¢ decydujacego znaczenia obowiazki alimentacyjnego dzieci powodki wobec niej, albowiem brak jest
podstaw prawnych do przyjecia, iz obowigzek alimentacyjny dzieci wobec rodzicow wyprzedza obowiazki pozwanego
w niniejszej sprawie. Jest raczej odwrotnie. To pozwany powinien uiéci¢ niezbedne odszkodowanie z tytulu znacznego
pogorszenia sie sytuacji materialnej powodki po $mierci meza, ktéry gléwnie przyczynial sie do utrzymania tak
powddki, jak i jej rodziny, gdyz gdyby nie przedmiotowy wypadek to mozna zalozyé¢, iz obowiazek alimentacyjny dzieci
wobec powo6dki nigdy by sie nie zaktualizowal. Co wiecej z uwagi na trudna sytuacje materialng i cheé nieobcigzania
obowigzkiem utrzymania dzieci postanowila ponownie wyj$¢ za maz. To wskazuje jak bardzo sytuacja materialna
powddki pogorszyla sie, skoro podjela az tak daleko idaca decyzje tylko po to, aby nie by¢ ciezarem dla dzieci. W
ocenie Sadu na zasadno$¢ roszczenia powddki nie ma wplywu fakt zawarcia nowego zwigzku matzenskiego, albowiem
nastgpito to 18 lipca 2009 r., a wiec dopiero po 7 latach od $mierci poprzedniego meza powodki, w zwiazku z
tym nie moze przemawia¢ za oddaleniem powddztwa, gdyz okolicznoéci wskazujace na znaczne pogorszenie tej
sytuacji dotycza przede wszystkim okresu weze$niejszego, a jednocze$nie powodka nie ma juz na utrzymaniu dzieci,
ktére usamodzielnily sie. Znacznie jednak bardziej istotne dla przyznania powodce kwoty dochodzonej pozwem bylo
znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej. Na skutek $émierci meza, znacznie pogorszylo sie jej zdrowie. Wprawdzie
u lekarza psychiatry leczyla sie juz od 2000 r. z powodu uzaleznienia od alkoholu meza, z ktérym sobie nie radzila,
ale $mier¢ meza spowodowala znaczne pogorszenie sie jej stanu zdrowia psychicznego, schudla 16 kg i do tej pory jest
na lekach uspokajajacych. Musiala wiec leczy¢ sie z powodu silnej depresji, na co zreszta pozwanemu we wnioskach
o przyznanie odszkodowania wskazywala. Zaburzenia zwigzane ze Smierciag meza trwaja do chwili obecnej, a okres
zaloby, pomimo znacznego uptywu czasu, nie zakonczyl sie, co byto takze widoczne na rozprawach, a ponadto wynika
z opinii bieglej psycholog. Stwierdzone u powodki zaburzenia od lat wymagaja dwutorowej terapii farmakologicznej
i psychoterapeutycznej. Powrot do zdrowia powodki jest mozliwy pod warunkiem podjecia psychoterapii zaburzen
depresyjnych i przepracowania pod okiem psychoterapeuty przedluzajacej sie zaloby. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznos$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2010 r., a wiec od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem kwota byla zdaniem
Sadu stosowna w rozumieniu art. 446 § 3 k.c., nie byla kwota wygoérowana takze jesli wziag¢ pod uwage znaczne
pogorszenie sie stanu zdrowia powo6dki, posrednio takze zdrowia fizycznego zwigzanego z nadwyrezeniem reki na
skutek koniecznos$ci wykonywania ciezkich prac fizycznych. Zasgdzona kwota stanowi¢ wiec bedzie realng wartos¢,
ktéra cho¢ w nieznaczny sposéb zrekompensuje jej z jednej strony brak najblizszej osoby, a z drugiej straty o
charakterze majatkowym zwiazane ze §miercia meza. W ocenie Sadu nalezato takze uwzglednié roszczenie odsetkowe
w sposdb dochodzony pozwem, albowiem uwzglednienie tego roszczenia od dnia wydania wyroku byloby oczywiScie
niesprawiedliwe, jako swoista zacheta do odmowy wyplat zado§éuczynienia lub odszkodowania dla pozwanych,
ktorzy w ten sposob czerpaliby nieslusznie korzysci finansowe. Uwzgledniajac tre$é art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli, a takze fakt, ze nie zaszly nowe istotne okoliczno$ci poza tymi, ktére byly wskazywane przez
powodke w toku postepowania likwidacyjnego, Sad Rejonowy zasadzil odsetki od dochodzonego roszczenia od dnia
wniesienia powodztwa. Zdaniem Sadu mozliwe bylo przyznanie odsetek ustawowych juz od dnia nastepnego po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, jednakze wobec odmiennego wniosku pelnomocnika powddki nie bylo to
mozliwe. Sad Rejonowy podzielil tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy (w wyroku z dnia 16 grudnia
2001 r., V CSK 38/11) wskazujac, ze ratio legis powyzszego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel obowigzany jest do
ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci wypadku
oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego. Wobec przegrania sprawy w caloéci Sad zasadzil takze od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.319 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.485 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego. Na zasgdzone koszty zlozyly sie takze kwoty uiszczone przez powodke: 400 zl tytulem czeéci oplaty od



pozwu, 434 zI tytulem wynagrodzenia. Sad nakazal r6wniez pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wyszkowie kwote 1.100 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajge wyrok w czesci dotyczacej:
1. pkt1:

a) w czesci co do kwoty 16.000,00 zl wraz z odsetkami za op6znienie w wysokoSci ustawowej, tj. ponad kwote
14.000,00 z};

b) w zakresie okresu za jaki Sad I instancji zasadzil odsetki od kwoty 14.000,00 zt od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia
5 maja 2013 r.;

2. pkt 2 w caloSci, co do rozstrzygniecia Sadu I instancji nakazujacego pobra¢ od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
3.319 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. pkt 3 w caloéci, co do rozstrzygniecia Sadu I instancji nakazujacego pobra¢, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wyszkowie kwote 1.100 zl tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu;

zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez:

1. bledng wykladnie przepisu art. 359 § 1 k.c. w zwigzku art. 481 § 1i 2 k.c. oraz przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty naleza sie od
kwoty 30.000,00 zl za okres od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, tj. co do zasady z uplywem 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, a nie od dnia wyrokowania, tj. od dnia 6 maja 2013 r.;

2. bledna wykladnie przepisu art. 446 § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz w warunkach przedmiotowej sprawy zachodza
okoliczno$ci skutkujace konieczno$cia wyplaty Swiadczenia na rzecz powodki przez pozwanego w wysokosci
30.000,00 zl, mimo ze przedstawione dowody zwigzane z pogorszeniem sie sytuacji materialnej powodki nie
przemawiaja za przyznaniem tak wygorowanej kwoty. W efekcie blednej, zdaniem apelujacego interpretacji tych
przepisow Sad pierwszej instancji uznal, iz naprawieniem szkody i wykonaniem postanowienn umowy ubezpieczenia
bedzie zaplata przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000,00 z}, mimo braku uzasadnienia dla spelnienia tego
$wiadczenia;

oraz naruszenie przepisobw prawa procesowego:

1. poprzez nie zastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 446 § 3 k.c. i przepisem art. 481 §
1 k.c. i nie zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty zado$¢éuczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 6 maja 2013
r., bowiem przepis art. 446 § 3 k.c. nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedtug chwili orzekania
(art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.).

2. art. 233 k.p.c. poprzez bledne wnioskowanie z zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz powodce B. W. nalezy sie kwota w wysokos$ci 30.000 zl, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia odszkodowania w takiej wysokoSci.

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt 1 wyroku przez obnizenie zasadzonej kwoty 30.000,00 zt i
zasgdzenie na rzecz powddki B. W. kwoty 14.000,00 zt z odsetkami za op6znienie w wysokoéci ustawowej od dnia 6
maja 2013 r. do dnia zaplaty,



2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w pkt Ipowyzej i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Wyszkowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. do ponownego jej rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za uzasadniona, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zasluguja na uwzglednienie.

Calkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie tego przepisu
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal
za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (v. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01). W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zostaly oparte na
konkretnych, przeprowadzonych w sprawie i nie zakwestionowanych przez strone pozwang dowodach, dotyczacych
sytuacji zyciowej powddki istniejacej przed wypadkiem w wyniku ktoérego zgingl jej maz oraz sytuacji istniejacej na
dzieh wyrokowania. Argumentacja apelacji, obejmujaca naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy de facto
ustalen Sadu czy ich braku, ale wysoko$ci przyznanego odszkodowania. W zwigzku z tym podnie$é nalezy, ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wlasciwg plaszczyzna do kwestionowania wysokoéci ustalonego rozmiaru pogorszenia sie
sytuacji zyciowej powodki, jak i kwoty przyznanej jej z tego tytulu. Ustalenie wysokos$ci odszkodowania na poziomie
nieadekwatnym do pogorszenia sie sytuacji zyciowej uprawnionej nie stanowi obrazy przepisu prawa procesowego,
tylko moze by¢ wynikiem wadliwej subsumpcji stanu faktycznego pod norme art. 446 § 3 k.c., a zatem wyrazem
naruszenia prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie powolanego przepisu. Taki zarzut apelujacy takze
podniost i zostanie on oceniony w dalszej czeSci uzasadnienia.

Skoro skarzacy nie podwaza poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, znajdujacych zreszta oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i obejmujacych okoliczno$ci w istocie niesporne, Sad Okregowy
ustalenia te moze w pelni podzieli¢ i uznaé za wlasne. Na obecnym etapie postepowania, w sytuacji gdy pozwany
nie kwestionuje samej zasady swej odpowiedzialno$ci ani tez oceny, iz wskutek Smierci meza doszlo do istotnego
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki, spor sprowadza sie zatem do tego czy zaistniala szkoda uzasadnia przyznanie
powddce odszkodowania w wysokosci okre$lonej w zaskarzonym wyroku, a takze od kiedy nalezalto przyznac powodce
odsetki od zasgdzonej kwoty.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego — przepisu art. 446 § 3 k.c. — wskaza¢ nalezy,
Ze nie zasluguja na aprobate Sadu Okregowego wnioski wysnute przez Sad I instancji, zaprezentowane w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Racje ma skarzacy, ze przyznanie powodce odszkodowania z tytutu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej w wysoko$ci okreslonej w wyroku odbylo sie z naruszeniem przepisu art. 446 § 3 k.c.

Podstawa przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest ,,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej", stad wstepnego
usystematyzowania wymaga wykladnia powyzszego sformutowania. Do czasu wprowadzenia ustawa nowelizujaca
z 30 maja 2008 r. art. 446 § 4 k.c., praktyka sadowa podchodzita szeroko do koncepcji odszkodowania z art. 446
§ 3 k.c., biorgc pod uwage réowniez potrzebe rekompensaty uszczerbku o charakterze niematerialnym. Wyrazano
zapatrywanie, Ze ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, o ktérym mowa w analizowanym przepisie, obejmuje
zaréwno niekorzystne zmiany w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, jak tez zmiany w
sferze dobr niematerialnych. Wskazywano, ze sporne sformulowanie nalezy odczytywaé nie tylko w majatkowym
aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekicie, uwzgledniajacym
przeslanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje. Zaliczano do nich réwniez np. utrate oczekiwania przez osobe



poszkodowang na pomoc i wsparcie czlonka rodziny. Podkreélano tez, ze szczegdlny charakter art. 446 § 3 k.c.
dotyczy wprawdzie szkody o charakterze majatkowym, ale jest ona Sci§le powigzana i przeplata sie z uszczerbkiem
o charakterze niemajatkowym, a wiec szkoda czesto trudng do uchwycenia i zmierzenia, jaka wywoluje zazwyczaj
Smier¢ najblizszego czlonka rodziny. Prezentowane bylo rowniez stanowisko, ze sam bol, poczucie osamotnienia,
krzywdy i zawiedzionych nadziei po $§mierci partnera nie stanowia podstawy do zadania odszkodowania, jesli jednak
te negatywne emocje wywolaly oslabienie aktywno$ci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci dnia
codziennego, to bez szczegbélowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia ich prawdopodobiefistwa, mozna na
zasadzie domniemania faktycznego przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowg sytuacje zyciowa osoby z najblizszego
kregu rodziny zmarlego (v. wyroki SN z 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 985/00; z 25 lutego 2004 r., II CK 17/03;
z 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03; czy z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07). W Swietle 6wczesnego orzecznictwa
odszkodowanie mogto zatem obejmowaé¢ de facto skladniki wlasciwe dla zado$éuczynienia. Tak rozszerzajaca
wykladnia na gruncie nowego stanu prawnego nie jest juz uprawniona. Wobec dodania § 4 do art. 446 k.c.,
stuzacego przyznaniu najblizszym czlonkom rodziny takze odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za doznana
krzywde, ocena zasadnosci roszczenia z art. 446 § 3 k.c., odmiennie niz przed nowelizacja, jest podstawa prawna
do kompensaty jedynie szkody majatkowej. Okoliczno$ci niemajatkowe, krzywda, cierpienia moralne uzasadniajg
przyznanie zado$éuczynienia zaré6wno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak tez art. 448 k.c., i jako takie sa rodzajowo i
normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszkodowania (v. wyroki SN z dnia 21 pazdziernika
2009 1., I PK 97/2009 i z 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 marca 2012 r., I ACa

774/2011).

Jednakze zarazem trzeba podkresli¢, ze rekompensata szkody majatkowej nie ma na celu arytmetycznego wyréwnania
dochodo6w i skladnikow majatkowych, ktére moglyby byé¢ uzyskane, gdyby nie $mieré¢ najblizszego czlonka rodziny
(temu sluza inne instrumenty). Art. 446 § 3 k.c. shuzy wyréwnaniu uszczerbku majatkowego, ktéry nie jest do
konca uchwytny i sprawdzalny na podstawie dotychczasowych danych o stanie finansowym i majgtkowym rodziny.
Przyznanie odszkodowania w okreSlonej wysoko$ci jest wynikiem oceny konkretnego przypadku na podstawie
zaoferowanego materialu dowodowego (v. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 338/13).

Oceniajac wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania na rzecz powodki, uwzglednié¢ nalezalo zatem pogorszenie sie jej
sytuacji zyciowej wskutek $§mierci meza w wymiarze wylacznie materialnym, poprzez ustalenia jaka byla sytuacja
zyciowa B. W. przed $miercia meza, a nastepnie zbada¢ czy i o ile ulegla ona pogorszeniu wskutek tego zdarzenia.
W konsekwencji co do zasady zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze Smier¢ meza powodki pociagnela za soba wzrost zakresu jej obowiazkow i jednoczesne zmniejszenie
zrodel utrzymania, co stanowi o znaczacym pogorszeniu sytuacji zyciowej i uzasadnia zasgdzenie na rzecz powddki
odszkodowania. J. R. (2) w zasadzie samodzielnie i wylacznie, wlasnym naktadem sil zapewnial utrzymanie rodziny.
Poza praca zawodowa zajmowal sie gospodarstwem rolnym, podejmowal prac dorywczych. We wlasnym zakresie
wykonywal wiele uzytecznych prac w domu, dzieki czemu nie bylo potrzeby wydatkowania dodatkowych srodkéw na
ten cel. Po jego $mierci, przy remoncie domu powodka byta zmuszona do korzystania z ustug fachowcéw, co pociggato
za soba dodatkowe koszty. Samo istnienie podstaw do przyznania roszczenia odszkodowawczego w oparciu o art. 446 §
3 k.c. nie moglo zreszta budzié¢ watpliwoSci, gdyz pozwany ubezpieczyciel przyznal powodce z tego tytutu kwote 6.000
zl, a w apelacji kwestionowal rozstrzygniecie ponad kwote 14.000 zl., czyli co do kwoty 16.000 zl. I w tym zakresie
nalezalto przyzna¢ mu racje, albowiem w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnionym bylo przyznanie powodce przez
Sad Rejonowy odszkodowania w kwocie 30.000 zl.

W kontekécie wyrazonego majatkowego charakteru odszkodowania, zaakcentowaé nalezy, ze powodka nie
udowodnita wysoko$ci doznanej szkody na poziomie okres§lonej przez siebie kwoty, co wiecej — w ogble nie wskazala w
jakim zakresie nastapilo pogorszenie jej sytuacji zyciowej po Smierci meza. Nie podala, w jaki sposob okreslila warto$c
zadanego odszkodowania. Odszkodowawczy charakter roszczenia z art. 446 § 3 k.c. charakteryzuje sie tym, ze na ocene
zyciowa najblizszych wywieraja wplyw osiagane przez zmarlego dochody za jego zycia. Dochody osiagane przez meza
powddki nie byly wysokie, z wynagrodzenia za prace oscylowaly w granicach 1.300-1.400 zl miesiecznie (w momencie
$mierci pozostawal za$ na rencie chorobowej uzyskujac z tego tytulu 700 zl), z niewielkiego gospodarstwa rolnego



odziedziczonego dwa lata wcze$niej rowniez nie mogty by¢ satysfakcjonujace, biorac pod uwage specyfike tego rodzaju
dzialalnoSci, konieczno$¢ ponoszenia nakladéw, itp. (powddka podawala sprzeczne twierdzenia odnosnie czerpania
dochodoéw z owego gospodarstwa). Przyjaé zatem nalezy, ze dochody rodziny, osiaggane gléwnie za sprawg zmartego J.
R. (2) gwarantowaly skromne utrzymanie, w ocenie samej powddki ,wystarczaly na przezycie”. Powodka nie okreslila
natomiast jaka ich cze$¢ przeznaczana byla na jej potrzeby, wobec utrzymywania sie z tej kwoty réwniez jej meza i
dwoéjki juz pelnoletnich dzieci.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze po §mierci meza powodka pozostawala przede wszystkim na utrzymaniu syna, ktéry
podjal prace. To on optacal wszystkie rachunki we wspoélnie zamieszkiwanym domu i kupowal zywnoéé. Niewatpliwie
powddka podejmowala sie prac dorywezych, wykonywata czynnoéci gospodarskie, jednak wskutek $mierci J. R. (2),
to syna powddki obciazyly w gléwnej mierze obowigzki w zakresie utrzymania rodziny realizowane do tej pory przez
ojca. W znacznym stopniu zaspokajal on potrzeby finansowe powoddki realizowane dotychczas przez zmarlego. Uznac
zatem nalezy, ze szkoda z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powddki po $§mierci meza zostala co najmniej cze$ciowo
zrekompensowana przez syna.

Sad zwazyl ponadto, iz z uwagi na obecny rynek pracy, wiek powo6dki, brak do§wiadczenia w wyuczonym zawodzie
(elektromonter), zajmowanie sie przez 22 lata malzenstwa gospodarstwem domowym i opiekg nad dzie¢mi, po $§mierci
meza powoOdce istotnie trudno moze by¢ o polepszenie sytuacji majatkowej poprzez podjecie stalego zatrudnienia,
jednakze mozliwe jest podejmowanie prac dorywczych, co zreszta powodka czynila, ale takze jak podnidst w apelacji
pozwany — zadbanie w szerszym zakresie o wlasne interesy. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby powodka
uzyskiwala od dzierzawcy $wiadczenie z tytulu dzierzawy, ubiegala sie o przyznanie renty czy platnosci od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w $wietle poczynionych na wstepie rozwazan nie ma prawnego uzasadnienia tak szerokiej
interpretacji art. 446 § 3 k.c., polegajacej na uwzglednianiu w ramach odszkodowania zasgdzonego z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej elementéw szkody niemajatkowej, jak uczynil to w swoich wywodach Sad Rejonowy.
Niewatpliwie $émieré stanowi tragedie zyciowa i przezycia osob najblizszych zmarlego naznaczone sg cierpieniem.
Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze stanowié podstawy do podwyzszenia odszkodowania z tytutu pogorszenia sytuacji
zyciowej. Jest rzecza notoryjna, ze cierpienia moralne wptywaja ujemnie na sprawno$¢ psychiczna i fizyczna, ostabiaja
energie zyciowa i inicjatywe, obnizaja wydajno$é pracy, co z reguly wywoluje konsekwencje w ogblnej sytuacji
zyciowej. Wysokosci odszkodowania nie mozna jednak opieraé sie na takich odczuciach. Sad I instancji nadmiernie
skupil sie na nastepstwach natury emocjonalnej (niemajatkowej), ktore wystapity u powddki, jej stanie psychicznym,
nie za$ obiektywnym pogorszeniu sytuacji majatkowe;j.

Odszkodowanie wynikajace z art. 446 § 3 k.c. ma na celu zrekompensowanie poszkodowanej tych szkdd, ktore
wynikaly z faktu, ze prace i pomoc, ktora Swiadczyt maz powddki na potrzeby rodziny, po jego $mierci mogly byc
wykonane wskutek wiekszego zaangazowania powddki — osobistego badz finansowego. Ustalanie wysokosci szkody
w takim rozumieniu jest niezwykle trudne ze wzgledu na trudnoéci dowodowe, a czasami wrecz niemozliwe. Z tego
wzgledu uzasadnione jest stosowanie art. 322 k.p.c. pozwalajacego Sadowi na zasgdzenie odpowiedniej sumy wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy, kierujac sie zatem dyrektywami
z art. 322 k.p.c. uznal, Ze odpowiednig sumg odszkodowania dla powd6dki za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
bedzie kwota 14.000 z} wskazana w apelacji przez pozwanego. Zadanie przewyzszajace te kwote nie zaslugiwalo na
podzielenie, jako niemieszczace sie w granicach pojecia stosowno$ci przewidzianej art. 446 § 3 k.c.

Apelacja pozwanego zasluguje réwniez na uwzglednienie w czesci dotyczacej odsetek od przyznanej kwoty
odszkodowania. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz naleza sie one zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia jego wniesienia, tj. 13 lipca 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego poczatek biegu roszczenia odsetkowego
nalezalo przyjaé na dzien 6 maja 2013 r., tj. na date wyrokowania przez Sad I instancji.

W orzecznictwie na przestrzeni lat istotnie zarysowaly sie rézne stanowiska, jezeli chodzi o kwestie od jakiej daty
nalezg sie odsetki za op6znienie w wyplacie §wiadczenia z tytulu odszkodowania. Wedlug jednego stanowiska, odsetki



od kwoty pienieznej zasadzonej z tego tytulu naleza sie od daty wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.) i od tego dnia
zobowigzany pozostaje w op6znieniu w jego splacie. Z kolei wedlug innego stanowiska odsetki te naleza sie od dnia, w
ktérym powinno ono byé zaplacone — zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania
(art. 455 k.c.). Obecnie w orzecznictwie dominuje poglad, wedlug ktérego wymagalno$c roszczenia o odszkodowanie,
a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego odszkodowania, moze sie
roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy (v. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03,1zdnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08). Kwestia ta winna zatem by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie
w kazdym konkretnym przypadku.

W niniejszej sprawie odszkodowanie ustalono wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem I instancji. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone przez powodke nie byto objete przedsadowym wezwaniem
do zaplaty. Zgodnie z klasyczna koncepcja zobowiazan dluznik winien znac¢ tre$¢ swojego obowigzku w zasadzie
w chwili powstania zobowigzania, a najp6zniej w dacie jego wymagalno$ci. Poniewaz roszczenie odszkodowawcze
rozpatrywane na gruncie przepisu art. 446 § 3 k.p.c. obejmuje szereg trudno uchwytnych w spos6b matematyczny
aspektow, nie sposob okreslic w mysl przytoczonej wyzej reguly ogolnej, innego niz data wydania wyroku przez sad
momentu miarodajnego dla ostatecznego uksztaltowania sie zakresu obowigzku $wiadczenia cigzacego z tego tytulu
na pozwanym. W przypadku roszczenia powodki ostateczny (wymagalny) jego poziom ustalony zostat przez sad
orzekajacy w sprawie kierujacy sie wprost dyrektywa okre$lona w przepisie art. 322 k.c. W takiej formule ostateczny
wynik postepowania nosi w sobie pewien aspekt subiektywny, podyktowany uwarunkowaniami tej konkretnej sprawy,
ale z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, zawodowego oraz preferowanych ocen danego skladu orzekajacego.
Zatem przyjac nalezy, ze obowigzany do spelnienia roszczenia uzyskal rozeznanie co do faktycznego jego wymiaru w
zasadzie dopiero w dacie wyrokowania przez sad.

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, iz w przypadku roszczenia powodki uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od
chwili wyrokowania, przyznanie ich bowiem za okres poprzedzajacy wyrokowanie prowadziloby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wierzyciela kosztem dtuznika. Wysoko$é odszkodowania ustalona zostata na dzien wyrokowania
przez Sad I instancji, z ta tez data w $wietle przepiséw art. 446 § 3 k.c. wzwigzku z art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c.1481
§ 1 k.c. uzna¢ nalezalo, ze pozwany pozostaje w op6znieniu. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil odsetki za okres
od dnia wyroku zapadlego przed Sadem I instancji, za$ za okres poprzedzajacy zadanie odsetkowe oddalit (pkt 1 a).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze obnizyl wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powddki odszkodowania z kwoty 30.000 zlotych do kwoty 14.000
zlotych, przyjmujac ponadto poczatek biegu roszczenia odsetkowego na dzien 6 maja 2013 r. (pkt 1a).

Konsekwencja tej zmiany byto dokonanie korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje poprzez ich
wzajemnie zniesienie pomiedzy stronami w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (pkt 1 b). Jak rowniez obnizenie z 1.100
zt do 550 zt wysoko$ci kwoty podlegajacej pobraniu od pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Wyszkowie tytulem nieuiszczonej czesci oplaty
od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona (pkt 1 c).

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uznal, Ze powodka winna
uiécié tylko czesé kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje
materialng (pkt 2).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku.



