Sygn. akt I Ca 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Marianna Kwiatkowska
Sedzia SO Tomasz Sagala (spr)

Sedzia SO Marta Truszkowska

Protokolant: st. sekr. sad Janina Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci J. U. — Ubojni (...) w M.
przeciwko W. U.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu

z dnia 23 listopada 2012 roku sygn. akt IC 434/12

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 314/l13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 434/12, Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial
Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadtoéci J. U. — Ubojni (...) w M. przeciwko W. U. o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng uznat za bezskuteczng w stosunku do Masy UpadlosciJ. U. — Ubojni (...) w
M. umowe darowizny samochodu ciezarowego marki T. (...), numer nadwozia (...), numer rej. (...) (...), rok produkcji
2005, zawarta miedzy upadlym J. U. a pozwana W. U. w dniu 12 sierpnia 2010 r. (pkt 1), zasadzil od pozwanej W. U. na
rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci J. U. — Ubojni (...) w M. kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej W. U. na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote 1.650 (jeden tysiac sze$éset pietdziesiat) zlotych tytulem nie uiszczonej

oplaty sadowej od pozwu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i ocenach

prawnych:



J. U. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ubojnia (...) J. U. w M. przy ulicy (...). Popad}l on w klopoty
finansowe i w dniu 19 lipca 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Ostrolece Wydziale V Gospodarczym wniosek o
ogloszenie upadlosci z mozliwoécig zawarcia ukladu. Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial V Gospodarczy wydal w dniu
12 sierpnia 2011 r. postanowienie o ogloszeniu upadlosci J. U. — Ubojnia (...) w M. z mozliwo$cig zawarcia ukladu.
Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. ten sam Sad wydat postanowienie, w ktorym zmienil postanowienie z dnia
12 sierpnia 2011 r. o ogloszeniu upadloSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika J. U. — Ubojni (...) w M., odwotlal nadzorce sadowego i powolal syndyka
masy upadloéci w osobie K. N.. W dniu 12 sierpnia 2010 r. w M. zostala zawarta umowa pomiedzy J. U. a W. U., na
mocy ktorej J. U. darowal swojej zonie W. U. samochod ciezarowy marki T. (...), numer nadwozia (...), numer rej. (...)
(...), rok produkcji 2005, wskazujac jego warto$é na kwote 10.000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujgce dowody : wniosek dluznika o ogloszenie
upadloéci z mozliwoScia zawarcia ukladu (k. 8-11), postanowienie z dnia 27.01.2012 r. (k. 6), umowa darowizny
pojazdu z dnia 12.08.2010 . (k. 7).

Sad Rejonowy uznal, ze zgloszone przez powoda roszczenie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu w caloéci. Fakty
istotne dla rozstrzygniecia nie stanowily przedmiotu sporu stron, ponadto zostaly wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwoéci przez przedlozenie odpowiednich dokumentéw. Osia sporu bylo zagadnienie prawne sprowadzajace sie
do interpretacji art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012
r., poz. 1112). Zdaniem Sadu orzekajacego tres¢ wskazanego artykulu jest jednoznaczna i nie budzi watpliwoéci
interpretacyjnych. Przepis ten ma zastosowanie do czynno$ci prawnych dokonanych przez upadlego w ciagu
roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktorymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli
dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartoé¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadtego lub osoby trzeciej. Roczny termin
przewidziany w cytowanym przepisie nalezy liczy¢ wstecz od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zmiana
opcji z ukladowej na likwidacyjng nie ma znaczenia dla okreélenia tego terminu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
stwierdzil, Zze zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze w niniejszej sprawie. O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 98 k.p.c., za$ o naleznej
Skarbowi Panstwa od pozwanej oplacie sadowej w myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyta wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w calo$ci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Podniosla,
iz orzeczenie jest wadliwe, bowiem w jej ocenie tre$¢ art. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie jest jednoznaczna i budzi watpliwo$ci interpretacyjne. Podniosla, ze roczny
termin przewidziany w cytowanym przepisie nalezy liczy¢ wstecz od dnia zmian postanowienia o zmianie rodzaju
postepowania upadlos$ciowego.

Sad Okregowy w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sqd Okregowy podziela w pelni ustalenia
Jaktyczne i oceny prawne dokonane przez Sqd I instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne Sadu I instancji za swoje, Sad Okregowy podzielil takze ocene
prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co w zasadzie zwalnia z potrzeby ponownego
przytaczania powolanych juz weze$niej trafnych argumentow.

Zupelnie nie znajduje uzasadnienia zarzut skarzacej, dotyczacy naruszenia przepisu art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez przyjecie, ze darowizna dokonana zostala przez upadlego

w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Wyraznie wskazany w przepisie termin — rok
przed zlozeniem wniosku, oblicza sie w ten sposob, ze rozstrzyga dzien ubieglego roku odpowiadajacy dniowi, w



ktorym zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci. Ten roczny termin oblicza sie wstecz, od dnia zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Umowa pomiedzy J. U. a W. U., na mocy ktorej J. U. darowal zonie samochdd ciezarowy, zawarta
zostala w dniu 12 sierpnia 2010 r., natomiast wniosek o ogloszenie upadloéci zlozony zostal w Sadzie Rejonowym w
Ostrolece Wydziale V Gospodarczym w dniu 19 lipca 2011 r., a wiec w ciagu roku przed zlozeniem wniosku o upadlosé.

Zarzuty apelacji, iz z uwagi na wystepujace réznice pomiedzy postepowaniem upadloéciowym z mozliwo$cig zawarcia
ukladu a upadloscia likwidacyjna, powyzszy termin nalezy liczy¢ wstecz od dnia postanowienia o zmianie rodzaju
postepowania, stanowi w istocie catkowicie bezpodstawna, bo nieznajdujgcg oparcia w niczym innym, poza do$é
dowolnym wyobrazeniem pozwanej o interpretacji wskazanego przepisu, polemike, z jednoznacznie brzmigcym
przepisem prawa. Sad Rejonowy trafnie wyjasnil, Ze zmiana opcji upadlosci z ukladowej na likwidacyjng nie ma
znaczenia dla okreSlenia terminu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie uplynal zatem roczny termin przewidziany w przepisie. Majgc zatem na
uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki zastosowania art. 127 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal umowe darowizny za bezskuteczna w stosunku do Masy
Upadloéci J. U. — Ubojni (...) w M..

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



