Sygn. akt I Ca 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Tomasz Deptula

Sedzia SO Marek Konrad

Sedzia SO Jerzy Palka

Protokolant: Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013r. w Ostrolece
na rozprawie

sprawy z powodztwa Poczty Polskiej S.A. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie wysoko$ci stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie - V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Pultusku z dnia 30 paZzdziernika 2012r., sygn. akt I C 317/12

orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Uzasadniajac wyrok z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 317/12 w sprawie z powbddztwa Poczty
Polskiej SA w W. przeciwko Skarbowi Panistwwa — Staroscie (...) o ustalenie wysokosci stawki oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w ktorego pkt. 1. oddalil powodztwo; w pkt. 2. zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego, b. Sqd Rejonowy w Pultusku:

1. Ustalil w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, ze:

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci o powierzchni 0,09 ha w P.oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).
Poczta Polska SA w W jest uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci na podstawie decyzji Wojewody (...)z dnia
14.04.1999 1., w ktorej stwierdzono nabycie przez panstwowa jednostke organizacyjna ,,(...), (...) w W.z mocy prawa
w dniu 5.12.1990 r. prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat. W decyzji oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci ustalono na podstawie art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
wysokosci 3% ceny nieruchomoéci (okreslonej na dzien wydania decyzji na 4.370 z}), tj. w kwocie 131 z1. Pismem z dnia
16.10.2008 . Starosta (...)wypowiedzial z dniem 31.12.2008. Poczcie Polskiej SA w W.wysoko$¢ dotychczasowej oplaty



rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialkii od dnia 1.01.2009 r. ustalil nowa wysoko§é oplaty rocznej w kwocie 515,70 zt.
Nowa oplata roczna zostala ustalona przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej w wysoko$ci 3% wartosci
nieruchomos$ci ustalonej na kwote 17.190 zL. Powddka poczatkowo uiszczala oplate roczng w nowej stawce, a nastepnie
uznala, ze oplata jest ustalona w zawyzonej wysoko$ci, nieadekwatnej do celu publicznego, na jaki nieruchomosé jest
wykorzystywana i dlatego 22.06.2011 r. zlozyla do reprezentujacego Skarb Panstwa Starosty (...)wniosek o ustalenie,
ze stawka oplaty z uwagi na korzystanie z gruntu przez powddke na cel publiczny, tj. $wiadczenie powszechnych
ushug pocztowych, powinna wynosic 1%, a nie 3% warto$ci nieruchomosci. Brak zgody stron zaowocowat ostatecznie
niniejszym procesem.

Na nieruchomo$ci znajduje sie budynek Urzedu Pocztowego w P., stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.
W urzedzie pocztowym Swiadczone sa przede wszystkim ustugi pocztowe ale takze w niewielkim zakresie, w tym
samym pomieszczeniu, prowadzona dzialalno$¢ komercyjna Banku (...), ustug ubezpieczeniowych, sprzedawane
towary przemyslowe. Nalezy to do zakresu czynno$ci pracownikéw Urzedu Pocztowego.

2. Dokonal oceny tak zrekonstruowanego stanu faktycznego, wg ktorej:

Nie jest mozliwa zmiana stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, gdyz z art. 72 ust. 3 pkt. 4i 5
ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 201 Or. Nr 102, poz. 651, ze zm.), art. 221 ust. 1
tejze ustawy wyraznie wynika, ze przepis art. 72 ust. 3 ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste przed dniem 1.01.1998 r., tj. przed wej$ciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
przy czym ustalenie stawki oplaty rocznej w trybie tego przepisu jest mozliwe tylko woéwcezas, gdy przy oddaniu
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste nie zostala ona ustalona (art. 221 ust. 2) lub nie zostat ustalony cel, na ktory
nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (art. 221 ust. 3), w takiej sytuacji stawke procentowa oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci - zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy - przyjmuje sie stosownie do celu
oddania nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste wynikajacego z faktycznego sposobu korzystania z nieruchomosci i
nie trzeba wykazywac przewidzianej w art. 73 ust. 2 ustawy trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci po
oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjacé, ze przy oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie zostat okre$lony
cel, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Nieruchomos§é zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 14.04.1999 r. stwierdzajacej nabycie uzytkowanie wieczystego
przez powodke z mocy prawa, a w decyzji tej cel oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zostal okreslony.
Wprawdzie nie zostal okreslony przez jego opisanie, ale wyraznie wynika ze wskazanego w decyzji przepisu bedacego
podstawa ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. W decyzji okreslono
stawke procentowa na 3%, jako jej podstawe podajac art. 72 ust. 3 pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
co oznacza, ze w decyzji okreslono, iz nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na cel wskazany w
tym przepisie. Z tych wzgledéw nie zachodzi przestanka z art. 221 ust. 3 ustawy (brak okreslenia celu oddania w
uzytkowanie wieczyste) pozwalajaca na ustalenie stawki oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 72
ust. 3, tj. stosownie do sposobu, w jaki faktycznie nieruchomosé jest wykorzystywana.

Podmiot, ktdry otrzymat w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ przed dniem 1.01.1998 r., po wejSciu w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomoS$ciami mogl zadaé ustalenia stawki oplaty rocznej wylgcznie w sytuacji, gdy weze$niej nie
zostala ona ustalona lub nie zostal ustalony cel, na ktory nieruchomosé zostala oddana. Natomiast zmiana wysoko$ci
stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste juz raz prawomocnie ustalonej moze nastapi¢ wylacznie w
sytuacji spelnienia przestanek przewidzianych w przepisie art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
tj. w przypadku gdy po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane celu. Stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie wéwczas
stosownie do zmiany tego celu stosujac tryb postepowania okres§lony w art. 78-81 ustawy.

Po wejSciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stawka procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci zostala prawomocnie ustalona na 3% warto$ci nieruchomosci przez wypowiedzenie tej



oplaty z dniem 31.12.2008 r., dokonane przez Staroste (...) pismem z dnia 16.10.2008 r. Powddka nie kwestionowala
wypowiedzenia i uiszczala oplate roczna ustalona w wysokoS$ci stanowiacej 3% wartoSci nieruchomosci, dlatego
obecnie zmiana wysoko$ci stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste moze by¢ dokonana nie na podstawie
art. 221 ust. 3 w zw. z art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a jedynie w sytuacji przewidzianej w art.
73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala przeslanek z art. 73 ust. 2 ustawy, tj. nie udowodnila, ze po oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z tej nieruchomosci powodujaca
zmiane celu, na ktéry nieruchomoéé zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Od momentu oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomo$é caly czas wykorzystywana jest na te same cele i nie doszlo do trwalej zmiany sposobu
wykorzystywania nieruchomosci po oddaniu w uzytkowanie wieczyste, co jest przestanka zmiany wysokos$ci stawki
procentowej oplaty rocznej na podstawie art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Nawet przy przyjeciu, ze zachodza podstawy zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomo$ci na podstawie art. 72 ust. 3 w zw. z art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
to nie byloby zasadne Zadanie ustalenia, ze stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powinna wynosié
1% z uwagi na korzystanie z gruntu przez powddke jako operatora publicznego majacego obowigzek Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. Powodka swiadczac powszechne ushlugi pocztowe speklia cel publiczny wg art.
6 pkt. 6a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest to jednak wylaczny rodzaj prowadzonej dzialalnoéci.
Dlatego nie mozna uznaé, iz nieruchomo$¢ jest wykorzystywana wylgcznie na cel publiczny, co réwniez przesadza
o niezasadno$ci zadania, gdyz prowadzenie na nieruchomosci takze dzialalno$ci komercyjnej niezwiazanej z celami
publicznymi wylgcza mozliwo$é zastosowania przepisu art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami dopuszczajacego ustalenie nizszej, 1% stawki procentowej oplaty rocznej. Tylko w sytuacji, gdy
nieruchomos$é wykorzystywana jest wylacznie w celach wskazanych w art. 6 ustawy i nie jest przy tym prowadzona
dzialalnos$é o charakterze zarobkowym, zachodza warunki zastosowania nizszej stawki procentowej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 9882 k.p.c. w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z oceng nie zgodzil sie powéd zaskarzajac apelacjq w calos$ci wyrok i zarzucajqc:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 221 ust. 1i ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt. 6a w zw. z art. 72 ust. 3 pkt. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami przez ich niezastosowanie;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze art. 221 ust. 1 i ust.3
ustawy w zwiazku z art. 6 pkt. 6a oraz art. 72 ust.3 pkt. 4 o gospodarce nieruchomos$ciami nie maja zastosowania w
sprawie mimo, iz Sad ustalil, ze z decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...), wydanej dnia 14 kwietnia 1999 r. wynika,
iz nie byl w niej okreslony cel na jaki nieruchomo$é¢ zostala oddana, jak réwniez niezastosowanie w/w przepisow
mimo ustalenia, ze powodka jako operator publiczny, poprzez Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych spelia
cel publiczny, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 6a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, co uzasadnia stosowanie stawki
1% wg. art. 72 ust. 3 pkt. 4;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie przez przyjecie, ze wysoko$é stawki oplaty
za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona decyzja z dnia 14.04.1999 r. podczas kiedy o$wiadczenie a nie decyzja
administracyjna na podstawie art. 78 — 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
ustalajace nowa wysoko$¢ oplaty rocznej przy zastosowaniu stawki 3% nie zamkneto powodowi mozliwo$ci wszczecia
postepowania, na wniosek o ustalenie stawki oplaty rocznej w wysokosci 1% w trybie art. 78-81 ustawy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane wyroku i ustalenie, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wskazanej
nieruchomoéci przy zastosowaniu stawki w wysokosSci 1% wartosci nieruchomos$ci wynosi 171, 90 zl. ewentualnie



o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania sadowego za obie instancje.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna, gdyz motywy zaskarzonego orzeczenia kierunkowo odpowiadajg tres$ci przytoczonych
przepiséw, ktore co do zasady shlusznie wskazano, jako prawna podstawe rozstrzygniecia. Ocene jurydyczna
zrekonstruowanego stanu faktycznego nalezalo generalnie podtrzymacé — ze zmiang kierunku wykladni tych przepiséw
dokonana ponizej. Podobnie za adekwatny do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przy tym
zasadniczo niesporny uznac zrekonstruowany stan faktyczny. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg na tyle
precyzyjne, by uzna¢ je za wystarczajace do oceny zadania pozwu oraz w pelni podzieli¢. Znajduja wystarczajace
umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym stanowigcym w zdecydowanej mierze dokumenty pozwalajace
na szczegbdlowe ustalenie porzadku i treSci dokonywanych czynnoSci, co z uwagi na uplyw czasu w oparciu o
osobowe $rodki dowodowe nastapiloby w sposéb mniej precyzyjny, a przy tym wiazacy sie jeszcze z konieczno$cia
przezwyciezenia ich subiektywizmu, od czego — wobec braku zarzutéw stron — wskazane jako dowodowa podstawa
dokonanych ustalen faktycznych dokumenty byly wolne.

Odnoszac zarzuty apelacji do treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy zaaprobowaé ocene Sadu I instancji
bezzasadnos$ci powddztwa — lecz z ograniczeniem zakresu z uwagi, na ktory roszczenie nie moglo znalez¢ ochrony
prawnej wg nastepujacego wywodu.

Decyzja o stwierdzeniu nabycia wieczystego uzytkowania, wg Sadu Okregowego, nie zawierala okreslenia celu, na
ktéry oddano nieruchomo$é w wieczyste uzytkowanie. W oparciu o wskazang podstawe prawna decyzji mozliwa
byla weryfikacja jedynie negatywna celu, na jaki oddano nieruchomoé¢ w wieczyste uzytkowanie przez ustalanie,
ze celem tym nie byly cele opisane w pkt. 72 ust. 3 ppkt 1. — 4 ustawy, a okazaly sie nim byé opisane w
ppkt 5 ,,pozostale nieruchomo$ci gruntowe”. Nie sposob w tym wypadku moéwié o zdefiniowaniu celu z braku
jakiegokolwiek punktu odniesienia dalszej kwalifikacji. Zdefiniowano natomiast, ze w opisanym wypadku oplata
bedzie wynosi¢ 3% ceny nieruchomosci. Nie bylo zarazem sporne, ze sposobem wykorzystania nieruchomos$ci — wg
nomenklatury obowigzujgcej od 2007 r. — byt i pozostal sposéb podlegajacy jego kwalifikacji na cel publiczny. To
sposob korzystania z nieruchomosci w ich wypadku definiuje cel (publiczny) oddania i korzystania z nieruchomosci
bedacej w wieczystym uzytkowaniu, co trzeba przyjac¢ z uwagi na jednoznaczna w tym zakresie tre$¢ analizowanego
przez Sad Rejonowy art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Skoro cel
na jaki oddano nieruchomo$¢ w wieczyste uzytkowanie nie zostat okresSlony w decyzji, przy definicji tego celu
trzeba sie odwola¢ do sposobu (niezmiennego i niespornego) korzystania z nieruchomosci, ktérym z kolei postuzyé
sie przy okre$laniu stawki oplaty. Podstawowym celem wynikajacym ze sposobu korzystania z nieruchomosci jest
cel publiczny, zgodnie wiec z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
stawke procentowa oplaty rocznej nalezaloby przyja¢ z uwzglednieniem sposobu korzystania z nieruchomosci na cel
publiczny. Zgodnie z art. 221 ust. 1 in fine ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — w
zwigzku ze zmiang ustawy od 2007 r. wyrazajgca sie m. in. wprowadzeniem w jej art. 72 ust. 3 pkt 4 uzaleznienia
wysoko$ci stawek procentowych oplat rocznych z tytutlu uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe oddane
na realizacje celéw publicznych (do 1% ceny) — zmiany wysoko$ci stawek procentowych oplat rocznych przez wlasciwe
organy dokonuje sie przy zastosowaniu trybu postepowania okre§lonego w art. 78-81. Mozliwo$¢ zmiany odnosi sie
réwniez do stawki procentowej oplaty, skoro zmiany stawki procentowej moga wynikac¢ z trwalej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek. Po wejéciu w zycie omawianej regulacji
pismem z 16 paZdziernika 2008 r. Starosta (...) wypowiedzial z dniem 1 stycznia 2009 roku wysoko$é¢ dotychczasowej
oplaty rocznej i ustalit nowa wysoko$¢ oplaty, jednak przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej w
wysoko$ci 3% ceny nieruchomoSci. Oplata ta byla przez powddke uiszczana mimo, ze zmaterializowala sie podstawa
ustalenia oplaty na poziomie 1%. Wypowiedzenie nie zostalo zakwestionowane i trzeba przyja¢, ze przystepujac do
uiszczania oplaty w nowej stawce, powddka przyjela oferte nowej wysokosSci stawki, przez co obowiagzuje ona jako



zaproponowana wypowiedzeniem. Wypowiedzenie dotyczylo zar6wno ceny nieruchomoéci, jak stawki procentowej,
skoro obydwie te sktadowe finalnie decyduja o uzgodnionej przez strony wysokoéci oplaty (por. m. in. art. 72 ust. 1
ustawy). Przyjecie przez powbddke wypowiedzenia dotychczasowej i propozycji nowej stawki oplaty ztozonych przez
pozwanego wiaze strony. W chwili obecnej powddce bedacej samoistnym inicjatorem postepowania w przedmiocie
zmiany wysoko$ci stawki oplaty rocznej pozostal zatem jedynie tryb wynikajacy z art. 81 ust. 1 w zw. z art. 221 ust.
1in fine ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, a wiec — wylacznie — mozliwoé¢ zgdania
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z uwagi na zmiane warto$ci nieruchomosci. Tego rodzaju
okoliczno$é faktyczna nie stanowila podstawy zadania pozwu, ktére zmierzalo do zmiany procentowego sposobu
obliczania wysoko$ci oplaty poprzez zmniejszenie z 3%, do 1% ceny. Po zgodnym z wolg stron, jak trzeba interpretowac
brak sprzeciwu, wypowiedzeniu z dnia 16 pazdziernika 2008 roku nie doszlo wiec do sytuacji umozliwiajacej w
obliczu tre$ci obowiazujacych w omoéwionym zakresie regulacji ponowne urzeczywistnienie podstawy prawnej i
faktycznej dokonania korekty ustalonej podéwczas wysoko$ci procentowej stawki oplaty rocznej z tytutu wieczystego
uzytkowania.

Dlatego ostatecznie za Sadem Rejonowym trzeba przyjac, ze powdd nie udowodnil istnienia okoliczno$ci faktycznych i
przesltanek skutecznego wystapienia z zadaniem zawartym w pozwie w sposob pozwalajacy na wydanie rozstrzygniecia
pozytywnego co do istoty sprawy. Koncowa ocena zasadnoSci tego zadania dokonana przez Sad I instancji byla
wiec trafna i trzeba ja — z powyzszymi korektami co do kierunku - podzieli¢, jako wystarczajaco wnikliwa,
zgodng ze zgromadzonym materialem dowodowym, zasadami do$wiadczenia zyciowego, przez co przekonywujaca.
Sad przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a jego wyniki, w tym moc dowodéw obejmujacych tak
osobowe (zeznania $wiadka), jak nieosobowe Srodki dowodowe (m. in. dokumentacja dot. zmian stawki oplaty) i
kierunek w jakim stanowily podstawe faktyczna ustalen wszechstronnie uzasadnil. Zarzuty apelacji w konsekwencji to
bezpodstawna, bo nie znajdujgca oparcia w niczym innym, poza do§¢ dowolnym wyobrazeniem powddki o kierunku
interpretacji wskazanych regulacji polemika.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. wyroku.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekl w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 10881 k.p.c., art. 9881
i 83 k.p.c. oraz §6 pkt 1 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



