Sygn. aktI Ca 173/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jerzy Dymbke (spr.)

Sedziowie: SO Tomasz Sagala, SO Grazyna Szymanska-Pasek

Protokolant: Katarzyna Pakula

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Ostrolece

na rozprawie sprawy

z wniosku W. T.

z udzialem J. T. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 591/11

postanawia:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowi Maz., sygn. I Ns 591/11, dokonat
rozgraniczenia dzialek gruntu polozonych w B.: nr 430, bedacej wlasno$cia wnioskodawcy W. T.i nr 429, nalezacej do
uczestnika postepowania J. T. (1), w ten sposob, ze granica miedzy nimi przebiega wzdluz linii }aczacej punkty Ai B,
oznaczonej kolorem zielonym na mapie biegltego geodety T. L. (1), ktora zostala zrejestrowana w zasobie geodezyjnym
w dniu 22.10.2012r. ( pkt 1 ); stwierdzil, ze koszty postepowania ponoszg we wlasnym zakresie wnioskodawca i
uczestnik ( pkt 2 ).

Z pisemnego uzasadnienia postanowienia wynikalo, ze opieralo sie na nastepujacych, najwazniejszych ustaleniach
faktycznych i ocenach prawnych.

Obie sasiadujace ze soba dzialki maja charakter leSny. W 1975 r. zostaly wydane na nie - na rzecz poprzednikow
prawnych stron ( ich rodzicow)- akty wlasnoéci ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 o uregulowaniu
wlasnoéci gospodarstw rolnych ( dalej: ,ustawa uwlaszczeniowa”). W/g danych z ewidencji, ktére postuzyly do
uwlaszczen, i nadal aktualnych, dzialka nr (...)ma powierzchnie 1,13 ha, a dzialka nr (...)ha. Dla nieruchomoéci
obejmujacej dzialtke nr (...)prowadzona jest w SR w Ostrowi Maz. ksiega wieczysta nr (...)( zalozona w 1979 r. ),
natomiast dla dzialki nr (...)nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, ani zbioru dokumentéw. W maju 2011 r. W. T.wszczal



postepowanie rozgraniczeniowe, uwazajac, ze jego dzialka nr (...)powinna mieé¢ powierzchnie 1,40 ha, skoro powstala
z dokonanego w 1929 r. przez jego dziadkdéw podzialu na dwie réwne czeSci dawnej dzialki nr (...)o pow. 2,7994 ha.

Sad Rejonowy ustalil, ze ewidencja gruntéw obrebu P. — B. zostala zalozona okolo roku 1964 r. na podstawie pomiaréow
polegajacych na polowej aktualizacji zdjeé lotniczych opracowanych w latach 1959-1963. W toku postepowania
rozgraniczeniowego okazalo sie, ze w terenie brak jest jednoznacznego i wyraznego przebiegu granicy miedzy
nieruchomo$ciami stron. Niesporny miedzy nimi byl punkt B na pélnocnym kraicu granicy, spor powstal natomiast co
do przebiegu granicy biegnacej od tego punktu w kierunku poludniowym, ujawniajgc na zakonczenie granicy réznice
pasa gruntu o szerokoéci 9,90 m ( miedzy pkt A, wskazywanym przez uczestnika J. T. (2) i pkt C, podawanym przez
wnioskodawce W. T. ).

Sad uznal, ze nalezalo dokonaé rozgraniczenia w oparciu o pierwsze kryterium z art. 153 k.c., to jest stanu prawnego,
ktéry wyznaczaly akty wlasnoSci ziemi, wedtug linii wynikajacej z ewidencji gruntéw, jako odpowiadajacej stanowi
posiadania na granicy w prawnie istotnej dacie 4 listopada 1971r. W sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod
na to, ze stan posiadania w chwili nabycia wlasnoS$ci dzialek w drodze uwlaszczenia przez poprzednikéw prawnych
stron byl inny. W czasie przeprowadzonych ogledzin sadowych granicy strony po czesci sprzecznie wyja$nialy,
kiedy dokladnie i jakich okoliczno$ciach powstaly niektére znaki terenowe, jak zaciosy czy pnie po wycietych
sosnach; okazalo sie tez, ze prze$wit na wskazywanej przez wnioskodawce granicy w terenie biegnie zygzakiem, w
przeciwienstwie do przecinki wskazywanej przez uczestnika, ktéra biegnie w linii prostej. W ocenie Sadu, §lady w lesie,
wskazywane przez wnioskodawce, nie mogly stanowié¢ wiarygodnego dowodu na to, ze sporny obecnie pas gruntu
znajdowal sie w jego posiadaniu ( jego poprzednikéw), bowiem byly watpliwe i mogly powstaé w ostatnim okresie
czasu, kiedy trwalo juz postepowanie rozgraniczeniowe. Obie dzialki sg poro$niete starym lasem, w ktérym brak
jest wyraznych §ladéw uzytkowania. Wnioskodawca wskazywal, ze wyciat w latach 80-ych czy 90-ych kilka drzew ze
spornego pasa gruntu, czemu uczestnik w zasadzie nie przeczyl, jednak on sam réwniez mial dokonywal wycinki w tym
miejscu. W rezultacie mozna bylo co najwyzej przyjac pojedyncze fakty naruszenia posiadania w stosunku do granicy
ewidencyjnej dzialki uczestnika przez wnioskodawce, ale nie nieprzerwane posiadanie przez niego calego spornego
pasa.

Sad podniésl, ze biegly geodeta T. L. (1) po analizie wszystkich dostepnych materialébw i wykonaniu pomiaréw
szczegOlow sytuacyjnych w pasie przygranicznym wykreslit na mapie dolaczonej do akt kolorem zielonym linie
graniczna, laczaca punkty Bi A, ktéra odpowiadata propozycji przedstawionej w administracyjnej fazie rozgraniczenia
przez innego geodete ( T. C.), ktéry, po uwzglednieniu istniejacych na gruncie znakéw i §ladéw uzytkowania,
opowiedzial sie za nig, poniewaz byla zgodna z obliczeniami geodezyjnymi i protokolem ustalenia granic z operatu
pomiarowego z 1964 r.

Sad pokreslil, ze wnioskodawca na poparcie swojego stanowiska co do przebiegu granicy podnosit jeden zasadniczy
argument, a mianowicie brak zgodnos$ci urzedowej powierzchni jego dziatki z dokumentami z dawnych lat, co miato
wynikaé w szczegblnoSci z zaswiadczenia z 1959 r. oraz protokotu ustalenia stanu wladania gruntami na obszarze wsi
B., sporzadzonego w dniu 19 maja 1964 r. na zebraniu wiejskim z udziatem jego ojca - J. T. (1), do ktérego dolgczono
tabelke, wedle ktbrej ojciec posiadat we wsi B. grunty o powierzchni 1,40 ha. W ocenie Sadu, ten ostatni dokument
nie byl przydatny w niniejszej sprawie juz dlatego, ze zebranie wiejskie mialo jedynie charakter informacyjny, obszar
wladania danego rolnika byl podawany w przyblizeniu, a osoba informujaca o nim byt sam rolnik. Innego niz
wynikajacy z tytuldéw wlasno$ci przebiegu granicy nie dowodzilo tez wspomniane za$wiadczenie, wydane w dniu
20.12.1950r. przez Prezydium (...) Wydziat Finansowy w O. M.., iz po dziadku wnioskodawcy - A. T., zmarlym w1956 1.,
pozostal majatek spadkowy, skladajacy sie m.in. z 1 ha 3997m.kw. lasu - zagajnik6w, polozonych we wsi B., poniewaz
nie stanowilo dokumentu wlasno$ci i nie méwilo o przebiegu granicy; zostalo przy tym oparte na twierdzeniach
samych zainteresowanych, a nie na danych z dokumentoéw prawnych i ewidencji gruntow, ktéra wéwcezas jeszcze nie
istniata. Ponadto nie wolno pomija¢, ze w aktach ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomo$ci wnioskodawcy,
znajduja sie dokumenty Swiadczace o tym, ze przedmiotem jego wlasnosci jest dzialka nr (...) o pow. 1,13 ha.



Dla rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie nie byly pomocne zeznania $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawca.
Po oméwieniu treéci ich zeznan. Sad Rejonowy skonkludowal, ze w istocie dotyczyly nie tyle przebiegu granicy, co
twierdzen wnioskodawcy o powierzchni, jakg powinna mie¢, jego zdaniem, dziatka nr (...).

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia w oparciu o stan prawny wynikajacy z
wydanych na obie dzialki aktéw uwlaszczeniowych, opartych na zapisach w ewidencji gruntéw, dodajac, ze po dniu 4
listopada 1971 r. nie nastapily zdarzenia, z ktérymi przepisy prawa materialnego wigzatyby skutek w postaci nabycia
spornego pasa gruntu przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw prawnych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 par. 1 k.p.c.

Postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci apelacja przez wnioskodawce W. T., ktéry wniost o jego zmiane poprzez
rozgraniczenie nieruchomosci stron wzdtuz linii oznaczonej na mapie bieglego geodety T. L. (1) kolorem czerwonym,
laczacym punkty Ci B, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Apelujacy zarzucil: - blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie, ze wnioskodawca i jego poprzednicy byli
samoistnymi posiadaczami spornego pasa gruntu poczynajac od 1929 r.;- naruszenie prawa procesowego: art. 232
k.p.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wywiazal sie z obowigzku dowodowego potwierdzenia gloszonej tezy,
iz w chwili uwlaszczenia stan posiadania byt inny, anizeli stwierdzono to w aktach wlasnoSci ziemi; art. 233 par. 1
k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw; art. 227 i art. 229 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia 2013 r.
apelujacy ponadto zglosil zarzut ewentualny zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, w granicach zaznaczonych na
mapie bieglego punktami A, Bi C.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przylacza sie w caloSci do ustalen poczynionych w zaskarzonym postanowieniu oraz przedstawionych
w nim ocen i wnioskow prawnych, ktére zawazyly na tre$ci koncowego rozstrzygniecia, jako prawidlowych i
znajdujacych nalezyte oparcie w zebranym materiale dowodowym. Stanowisko Sadu Rejonowego zostalo obszernie
umotywowane na piSmie i nie ma obecnie potrzeby powtarzania go w szczeg6lach po raz kolejny.

Whbrew apelacji, Sad I instancji, czyniac ustalenia, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, stanowiacej
jego atrybut po mysli art. 233 par. 1 k.p.c. Wypowiedzial sie w sposdb wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy.
Omowit i ocenil wiarygodnosé i przydatnosé wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Apelacja stanowila w sumie
bezskuteczna polemike z oceng dowoddéw sadu orzekajacego, podjeta z subiektywnych pozycji osoby zainteresowanej
wynikiem sprawy.

Mimo rozbudowanych formalnie wywoddéw, apelujacemu chodzilo w gruncie rzeczy o to, ze sad orzekajacy nie
podzielil jego pogladu o jakoby decydujacym znaczeniu dla rozgraniczenia przedlozonych przez niego dokumentéow,
pochodzacych jeszcze sprzed okresu uwlaszczenia, z ktérych miala wynikala wieksza powierzchnia dzialki nr (...),
niz figurujaca w ewidencji gruntow, i towarzyszacego temu rozumowania, ze wobec tego granica ,ewidencyjna” jest
bledna i w poszukiwaniu ,brakujacej” powierzchni ( 27 ar6w) trzeba przesunac ja w glab dzialki sgsiada. Nawiasem
moéwiac, pas gruntu, o ktory sie ubiegal, mial powierzchnie tylko 18,45 aréw ( v. opinia bieglego geodety, k. 97), a ze
swoja akcja wystapit dopiero po wielu latach od przejecia w 1988 r. od rodzicéw calego gospodarstwa rolnego w drodze
umowy, do ktorej byla dolaczona mapa dzialki nr (...) wraz z wypisem z rejestru gruntéw, wskazujacym jednoznacznie
na powierzchnie 1,13 ha ( v. k. 11 -12 i 17 akt wieczysto-ksiegowych).

Dokumenty zlozone przez wnioskodawce mialy wszelako w niniejszej sprawie o rozgraniczenie znaczenie gléwnie
historyczne, w dodatku o watpliwej warto$ci poznawczej, poniewaz nie wiadomo, na ile zawarte w nich informacje



byly dokladne, a poza tym nie dostarczaly wartoéciowej wiedzy o przebiegu granicy. W Swietle niepodwazonej opinii
bieglego geodety T. L. dotyczylo to tez planu parcelacyjnego z 1929 r., za$ podzial dzialki nr (...) na dwie czesci zostal
przeprowadzony prawdopodobnie w spos6b nieformalny ( v. opinia, k. 96 ).

W zwiazku z zapatrywaniami apelujacego trzeba wyraznie podkresli¢, ze rozgraniczenie nieruchomosci przeprowadza
sie wedlug stanu prawnego lub faktycznego zaktualizowanego na dzien orzekania, a nie istniejacego kiedy$ w
przeszloSci. W tej sprawie oznaczalo to, ze niezaleznie od tego, jak ksztaltowal sie stan wlasnosci gruntéw w okresie
przed uwlaszczeniami, od czasu wydania na nie aktéw wlasnoS$ci ziemi to one okreélaly status prawny obu dzialek,
bedacy najwazniejszym kryterium rozgraniczenia z art. 153 k.c. Ustawodawca, decydujac sie na wydanie ustawy
uwlaszczeniowej, ktora prowadzila do pierwotnego nabycia wlasnoéci, a nastepnie postanawiajac, ze wydane w
wykonaniu ustawy ostateczne akty wlasnoéci ziemi nie podlegaja wzruszeniu i sa wigzace, zerwal definitywnie
cigglos¢ z prawami poprzedniego wlaSciciela. Nie budzi rozbieznos$ci w orzecznictwie sadowym i nauce prawa poglad,
ze w przypadku rozgraniczania nieruchomosci, na ktére zostaly wydane akty wlasnosci ziemi w trybie ustawy
uwlaszczeniowej z 1971 r. stan prawny w pojeciu art. 153 k.c. jest wyznaczany przez stan samoistnego posiadania w
dniu 4 listopada 1971 r. W éwietle zarysowanych uwarunkowan prawnych realne problemy w rozpoznawanej sprawie
mogly dotyczyé jedynie tego, czy w przywolanej ostatnio dacie stan posiadania na granicy dzialek stron faktycznie
pozostawal w zgodzie z danymi w ewidencji gruntéw oraz czy nie doszlo p6zniej do zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, ktére stanowi zdarzenie prowadzace do zmiany granicy. Odnoszac sie do tych zagadnien, nalezalo
przytaczy¢ sie do dobrze umotywowanego stanowiska Sadu Rejonowego, ze nie wystapily zadne uzasadnione podstawy
do uznania, iz 6w stan posiadania byl niezgodny z mapa ewidencyjna, ktora postluzono sie przy wydawaniu aktow
uwlaszczenia. Punktem wyjScia powinno by¢ tutaj zalozenie o istnieniu zgodnosSci w tym zakresie, tym bardziej, jesli
sie zwazy, ze w miejscu potozenia nieruchomosci ewidencja gruntow zostala zalozona zaledwie kilka lat weze$niej
i opierala sie m.in. na pomiarach polowych. Okoliczno$¢, ze bylo inaczej musialtby wykazaé wnioskodawca, jako
strona wywodzaca z tego faktu skutki prawne. Trzeba sie w pelni zgodzi¢ z Sgdem Rejonowym, ze nie zdolal tego
uczynié; forsowane przez niego dokumenty byly nieprzydatne, zgloszeni §wiadkowie nie mieli wiadomosci na temat
konkretnego przebiegu granicy w relewantnej prawnie dacie (ani zreszta w p6zniejszym okresie), wnioskodawca sam
nie umial przekonywujaco wskazaé granicy w terenie. Wiadomo, ze granice dzialek leénych, poltozonych w wiekszym,
zwartym kompleksie i uzytkowanych na co dzieni malo intensywnie, tak jak to bylo w przypadku dzialek nalezacych
do stron, czesto bywaja malo charakterystyczne i widoczne, i dlatego zazwyczaj trudno jest udowodni¢ odstepstwo w
ich posiadaniu od granicy prawnej w pasie rzedu kilku metréw, tym bardziej, jak to probowal uczynié¢ wnioskodawca,
majace zdarzy¢ sie w SciSle okre$lonej dacie przed kilkudziesieciu laty. W dodatku w tym wypadku chodzilo o granice
o dtugosci kilkuset metréw. W realiach sprawy bylo to zadanie praktycznie niewykonalne; proba wskazania stanu
posiadania na gruncie, podjeta przez wnioskodawce w czasie ogledzin sadowych, pokazala, ze granica musialaby biec
zygzakiem, co jest nie do przyjecia.

Nie bylo roéwniez podstawy do dokonywania korekty granicy w nastepstwie stwierdzenia zasiedzenia przez
wnioskodawce wlasno$ci spornego pasa gruntu, poniewaz zebrany material dowodowy w oczywisty sposéb nie
wystarczal do ustalenia, Ze po 4 listopada 1971 r. pas ten znajdowal sie ( w calos$ci ) w samodzielnym posiadaniu
wnioskodawcy, badz jego poprzednikéw, przez okres czasu wymagany w ustawie do upltywu zasiedzenia. Na rozprawie
apelacyjnej uczestnik postepowania zaprzeczyl odnoénym twierdzeniom wnioskodawcy ( v. protokél, k. 142 ), a
poniewaz apelujacy nie przedstawil zadnych nowych dowod6w, nalezalo odniesé sie do jego zarzutu ewentualnego na
podstawie materialu dowodowego zebranego przed Sadem I instancji.

Ze wszystkich wyluszczonych wyzej powodow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw.
z art. 13 par. 2 k.p.c.



