Sygn. akt: IC 1191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Ostrotece I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Truszkowska
Protokolant: Michat Szewczyk

po rozpoznaniu 8 sierpnia 2019 r. w Ostrolece

sprawy z powbdztwa A. B. (1), K. B.iJ. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Osrodkowi Szkolenia Stuzby Wieziennej w P.
o wydanie nieruchomo$ci

orzeka:

1. nakazuje pozwanemu Skarbowi Panistwa — O$rodkowi Szkolenia Stuzby Wieziennej w P. wydanie na rzecz powodow
A. B. (1), K. B. i J. B. (1) nieruchomo$ci stanowiacej zesp6l parkowo-palacowy polozonej w miejscowosci P., gm. S.
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o tacznej powierzchni 10,5072 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Wyszkowie prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr (...);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 9953 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IC1191/18

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Skarbowi Panistwa- OSrodkowi Szkolenia Shuzby Wieziennej w P. powodowie A. B. (1), K. B., J. B.
(1) zadali nakazania pozwanemu by wydal powodom nieruchomo$¢ stanowiaca zespdt parkowo- palacowy polozona
w miejscowos$ci P. gm. S. na dziatkach ewidencyjnych nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...). W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz powodowie sg wpisani jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie. Tytul wlasnoSci wywodza z treSci ostatecznej decyzji Wojewody
(...) z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, stwierdzajacej, ze cze$¢ nieruchomosci ziemskiej pod nazwa (...), polozonej
w gminie S. stanowigca zesp6l parkowo-patacowy oznaczony jako dzialki ewidencyjne o nr (...).pow. 9,9357ha, (...) 0
pow. 0,2759ha, (...) o pow. 0,0758ha oraz (...) pow. 0.2198 ha nie podlegala dzialaniu przepisu art. 2 ust.1lit.e. Dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przedmiotowa decyzja jest ostateczna.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku Sad zawiadomil Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
o toczacym sie postepowaniu W odpowiedzi na pozew, pozwany zastgpiony przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa, podwazajac zasadno$é decyzji Wojewody (...) z dnia 22



pazdziernika 2015 roku, a ponadto podniost zarzut zasiedzenia nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1975r., wskazujgc iz
nieruchomo$¢ byla w niekwestionowanym posiadaniu samoistnym Skarbu Panstwa od 1944 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ objeta pozwem wchodzila pierwotnie w sktad (...), P. litera A i J. litery A,B,C,D,E,G, zakupionych
notarialnie dnia 13 lipca 1923 r przez L. B., ktéry w dniu wejécia w zycie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej - 13 wrzeénia 1944 roku pozostawal jej wlascicielem. Nastepcami prawnymi L. B. s osoby fizyczne wystepujace
w charakterze powodéw. Nieruchomo$é¢, objeta skutkami dekretu o reformie rolnej wraz z calym (...) stala sie
wlasno$cia panstwowa.

Na gruntach objetych pozwem znajdowala sie przed 1945 rokiem i zachowala do dzisiaj zabudowa w postaci
zabytkowego palacu wzniesionego w II polowie XIX wieku w stylu neogotyckim i budynku ujezdzalni, w otoczeniu
parku poro$nietego drzewostanem. Nieruchomos¢ nie zostala rozparcelowana na potrzeby reformy rolne;.

Palac zostal zniszczony na skutek dzialan wojennych. Obecnie jest odrestaurowany. Od konica lat 50 tych
nieruchomo$¢ byla sukcesywnie zagospodarowywana przez Skarb Panstwa na potrzeby sluzby wieziennej. W 1959
roku nastapil wpis palacu do rejestru zabytkow, decyzja o wpisie parku krajobrazowego do to rejestru zapadla w roku
1978. Finalnie nieruchomo$¢ znalazla sie w trwalym zarzadzie Osrodka (...) Stuzby Wieziennej w P. decyzja Starosty
Powiatu (...) z dnia 18 czerwca 2012r.

L. B. zostal zastrzelony przez funkcjonariuszy (...) dnia 25 lutego 1945roku. Jego zona Z. B. /p6Zniej B. — K./
utrzymywana byla przez wladze w mylnym przekonaniu iz malzonek pozostaje w areszcie, do ktorego jezdzila,
przekazujac mezowi odziez odbierang od niej prze funkcjonariuszy aresztu. Dopiero po latach otrzymala lakoniczng
z uwagi na obawe przez represjami informacje na ten temat od §wiadkéw zdarzenia. Oficjalne potwierdzenie faktu
pozbawienia zycia L. B. mialo miejsce dopiero w 1957 roku.

W tych okoliczno$ciach nastepcy prawni L. B. nie podejmowali dzialan zmierzajacych do kwestionowania zasadnosci
wywlaszczenia na podstawie dekretu o reformie rolnej az do 2000 roku, w obawie przed ewentualnymi realnymi
szykanami. Dnia 1 lutego 2000 roku Z. K. zlozyta do ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomos$ci ziemskie zapisane w ksiedze wieczystej (...) i (...) na
rzecz L. B. w czedci obejmujacej palac z przynaleznoSciami przeszla na wlasno$é Panstwa w trybie dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, uzasadniajac powyzsze argumentem, iz dziatka, na ktérej posadowiony jest palac nie
stanowi nieruchomosci rolnej. Postepowanie wywolane wnioskiem zostalo w zawieszeniu od 14.11 2001 roku, wobec
stwierdzenia nieuzupekienia zagdanych przez organ administracji — Wojewode (...), ktéremu przekazano sprawe do
prowadzenia, dokumentoéw przez wnioskujaca. Postepowanie zostalo podjete w dnia 11 marca 2018 roku, na skutek
wniosku o jego podjecie z dnia 14 lutego 2008roku zlozonego przez A. Z. nastepce prawnego corek L. B. i zakonczylo
sie wydaniem w dniu 22 pazdziernika 2015 roku decyzji nr (...), w ktdrej stwierdzono ze cze$é nieruchomosci ziemskiej
pod nazwa (...), polozonej w gminie S. stanowigca zespot parkowo-palacowy oznaczony jako dziatki ewidencyjne o
nr (...).pow. 9,9357ha, (...) o pow. 0,2759ha, (...) 0 pow. 0,0758ha oraz (...) pow. 0.2198 ha nie podlegata dzialaniu
przepisu art. 2 ust.1lit.e. Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Aktualnie w
dacie orzekania przedmiotowa decyzja jest prawomocna i ostateczna. Stanowi materialng podstawe prawomocnego
wpisu prawa wilasnoéci na rzecz powddki J. B. (1) w VY2 cze$ci i na rzecz powodéw K. B. i A. B. (1) w V4 czeéci na
rzecz kazdego z nich w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie za nr Kw (...). Tak decyzja
jak i wpis w ksiedze wieczystej byly przedmiotem licznych weryfikacji instancyjnych, ktére nie zdolaly podwazy¢ ich
zasadnosci.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o:
twierdzenia stron w zakresie niespornym;

zeznania powoda A. B. (1) w charakterze strony k.210 w zw. z k. 173v-174.;



zeznania $wiadkow J. B. (2) k.208v.-209, E. Z. k. 174v i T. Z. k. 175 w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia;

niekwestionowane kopie dokumentéw dotyczacych postepowania o ostatecznej sygnaturze (...)v. (...).8.2015.MB
Wojewody (...) wraz z kopia decyzji z dnia 22.10.2015rt;

niekwestionowane kopie - pisma k.144 ,i wyroku z uzasadnieniem k.145 147 oraz dokumentéw k. 148-157,k.30-34,
k.113-133 i k. 20;k. 43-46, k.47-51, k52-56

odpis z ksiegi wieczystej (...), k. 16-17v;
niekwestionowane kopie dokumentéw k. 19v- 29v;
poswiadczone kopie odpiséw postanowien k. 202-205;
operat szacunkowys57-76 i 77-84,

fotografie k. 134-135, 139, 139v.

Sad dat wiare $§wiadkom zeznajacym w sprawie na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia, zwigzane ze znaczeniem
nieruchomoéci przed wojna i po II wojnie $wiatowej, kontekstem historycznym zwigzanym z losami rodziny B. i
atmosferze zagrozenia odczuwanej przez nich w okresie minionego ustroju. Zeznania te sa spéjne i jednoznaczne,
a jezeli r6znia sie w zakresie doprecyzowania dat czy opisu szczegoldow, nie przekreéla to ich waloru przydatnoéci.
Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz Swiadkowie z racji swojego o wieku nie relacjonuja wydarzen, ktorych byli bezposrednimi
Swiadkami, raczej przedstawiaja informacje, o ktorych sie w réznych odstepach czasowych od daty ich przestuchania
dowiedzieli. W powiazaniu z zeznaniami $wiadkow i przedlozonymi niekwestionowanymi kopiami i odpisami
dokumentow zastuguje na wiare zeznanie powoda A. B. (2) w charakterze strony, w zakresie istotnym dla sprawy to
jest okolicznos$ci wyzucia z wlasnoéci a nastepnie tragicznych loséw ojca i konsekwencji powyzszego dla rodziny w
okresie przed rokiem 1989.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze strony pozwanego. Wniosek ten zostal zgloszony zostal dopiero
na ostatniej rozprawie, po upltywie wszelkich terminow zakre§lanych przez Sad na zlozenie wnioskéw dowodowych,
czyli jest spdzniony w rozumieniu art. 21782kpc. Ponadto zostal zgloszony na okolicznoséci uznane przez sad za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 217§3kpce, dotyczace nakladéw poniesionych przez pozwanego na
nieruchomoéé. W sprawie do jej zamkniecia nie zostat ztozony formalnie sprecyzowany zarzut zatrzymania, przez
co Sad rozumie pismo procesowe zawierajace tre$¢ zarzutu ze wskazaniem wysoko$ci roszczenia o zwrot nakladow i
wnioski dowodowe na poparcie jego zasadnoSci. Tym samych przestuchanie strony pozwanej na okoliczno$¢ nakladéw
sad uznal za zbedne, stuzace do przeciagnieciu w czasie sprawy wyjasnionej do merytorycznej rozpoznania jej istoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ stanowigca obecnie zesp6l palacowo- parkowy polozony na dzialkach o nr ewid. (...), , (...),
(...), (...) wchodzila kiedy$ w sklad doébr ziemskich P., bedac ostatnio wlasnoécig L. B., poprzednika prawnego
powodow. W $Swietle obowigzujacego w dacie orzekania stanu prawnego, wyznaczonego decyzja Wojewody (...)
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. prawomocng i ostateczng, nie ulega watpliwo$ci, ze nieruchomo$c¢ ta nie stala sie
wlasno$cia Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Od czas6w powojennych znajduje sie natomiast w nieprzerwanym wladaniu Skarbu Panstwa, uzyskanym na mocy
jednostronnych czynnosci wladczych, na skutek wadliwego objecia zakresem dzialania przedmiotowego dekretu o
reformie rolnej. Aktualny tytul wlasnosci powodéw do przedmiotowej nieruchomosci jest niewatpliwy i znajduje
potwierdzenie w prawomocnym wpisie w dziale IT ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie za
nr (...). Postepowanie dotyczace zasadnoSci tego wpisu zakonczylo sie w II instancji w Sadzie Okregowym w Ostrolece
w dniu 31 lipca 2019 roku w sprawie I Ca 183/19. Z treSci postanowienia wynika, iz wpis wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz powodow jest prawomocny.



Stosownie do treéci art. 22281 ke wlaciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladanie
rzeczg. W niniejszej sprawie wlascicielskiemu uprawnieniu powodéw pozwany — Skarb Panstwa przeciwstawia zarzut
zasiedzenia nieruchomosci na swoja rzecz; nabycie wlasnosci ta droga prowadzi¢ ma w ocenie strony pozwanej do
skutecznego unicestwienia zadania windykacyjnego powodow.

Ze stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzié.

Stosownie do uogoélnionej tytulem wstepu tresci at. 172 ke, zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci nastepuje z mocy
prawa na skutek samoistnego posiadania cudzej rzeczy przez czas wymagany w ustawie. Odnoszac sie do pierwszej
przestanki dotyczacej zasiedzenia i przenoszac ja na grunt aktualnej w tej sprawie problematyki kwalifikacji posiadania
przez Skarb Panhstwa jako prowadzacego do zasiedzenia cywilnego, wskazaé nalezy na tre$¢ uchwaly pelnego skltadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r. sygn. III CZP 30/07, stwierdzajacej, ze wladanie cudza
nieruchomo$cia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnego prowadzacym do zasiedzenia (OSNC 2008/5/42 ). Ten poglad ma pelne zastosowanie w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, przynoszac twierdzaca co do zasady odpowiedz na wskazany dylemat.

Rozstrzygnawszy powyzsze, nalezy przenieS¢ rozwazania na dalsze kwestie zwigzane z zarzutem zasiedzenia,
mianowicie od kiedy rozpoczat sie faktyczny skuteczny prawnie bieg zasiedzenia przez pozwanego oraz czy i kiedy
zakonczyt sie. Strona pozwana wskazywala na date 1 stycznia 1965 roku - date wejScia w zycie ustawy kodeks
cywilny, jako date poczatku jego biegu. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz przejecie zespotu parkowo- palacowego malo
miejsce wraz z przejeciem pozostalych dobr ziemskich poprzednikéw prawnych powodéw na cele reformy rolnej, od
tej daty nastapila utrata faktycznego wladztwa przez dotychczasowego wlasciciela na rzecz Panstwa, ktore przejelo
nieruchomo$¢ w zakresie wyznaczonym przez absolutne administrowanie i kontrolowane terenu z wylaczeniem
osob trzecich jak i przekonanie dotyczace posiadania wlascicielskiego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ wejscia
zna te nieruchomo$¢ z zamiarem jej konkretnego fizycznego uzywania w okresie p6zniejszym anizeli data przejecia
nieruchomosci, albowiem kwestia dotyczaca czasu i sposobu korzystania z nieruchomosci takze przeszla w sferze
decyzyjnej na posiadacza, ktoéry przejal nieruchomos$é od daty jej przejecia. Ostatecznie dokladne ustalenia w tym
zakresie sg o tyle nieprzydatne dla niniejszego rozstrzygniecia, iz pozwany zada ustalenia poczatku biegu zasiedzenia
na date 1 stycznia 1965 roku, a nie jest sporne miedzy stronami, iz w tej dacie nieruchomosé byla wykorzystywana i
zagospodarowana przez Skarb Panstwa na cele zwigzane z wieziennictwem,

Problem dotyczacy uplywu czasu posiadania samoistnego Skarbu Panstwa, potrzebnego do zasiedzenia, jest o tyle
zlozony, ze wiaze sie z zagadnieniem ochrony przed zasiedzeniem os6b, ktore w poprzednim systemie ustrojowym
utracily posiadanie na podstawie imperialnych dzialan wladzy publicznej, nie majacych podstawy prawnej. Rowniez
pod tym wzgledem istotne rozwazania przyniosla wspomniana uchwala SN z 26.10.2007 r., wskazujac ze jezeli
wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, w takich wypadkach zasiedzenie nie bieglo, (art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.). Stanowisko powyzsze nalezy podzieli¢ wraz ze stojacym za nim uzasadnieniem, szczeg6lnie
ze znalazlo ono nastepnie wsparcie i rozwiniecie w p6Zniejszym orzecznictwie (v. np. postanowienie SN z 9.02.2012
r., IITCSK160/11 — LEX 1165078 ). Nawigzywalo do pojecia ,sily wyzszej”, utozsamionej z wystgpieniem niezaleznego
od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania
stanu niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomo$ci. Zwazy¢ nalezy, iz strona
powodowa pozostawala zablokowana w mozliwoSciach dochodzenia swoich wlascicielskich uprawnien tak na
drodze sadowej tak i administracyjnej, czego najdobitniejszym wyrazem jest poglad wypowiedziany przez SN w
postanowieniu z 22 stycznia 1959roku w sprawie I CR 290/58 — OSNPG 1960/7/28, w ktérym stwierdzono, ze sprawa
w ktorej przestanka orzeczenia bylaby ocena charakteru stosunkéw wynikajacych z przejecia nieruchomosci na cele
reformy rolnej nie jest sprawg cywilng i dla jej rozstrzygniecia droga sadowa jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest
kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej zasadg prawng wyrazong w uchwale 7 sedziéw z 13.10 1951r. w sprawie
C427/51 /LEX 117052/, w ktdrej uzasadnieniu wskazano w odniesieniu do oceny doniosto$ci masowych wywlaszczen
majatkow ziemskich na potrzeby reformy rolnej, iz ,czynno$ci wladz administracyjnych pomyslane byly jako akcja



planowa, realizujaca w sposob uporzadkowany wielki cel przewidziany w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Akcja ta w samym zalozeniu mogla da¢ wyniki dodatnie tylko wowczas, gdy pozostawala wylacznie w reku powolanych
wladz i nie doznawala zadnych zaklocen przez ingerencje czynnikéw pozostajacych poza sferg wlasciwych wiladz
administracyjnych, a zwlaszcza wladz sadowych. Wladze powolane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej nie moglyby nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sady swymi orzeczeniami mogly obalaé ich zarzadzenia
i burzy¢ w ten sposéb podstawy, na ktérych byt zbudowany caly plan ich dzialalnoéci. Tym tlumaczy sie tez, ze
dla wylaczenia zarzadzen innych wiadz na odcinku tak istotnym, jak zaliczanie nieruchomosci do zapasu ziemi
przejetej na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, cytowane
rozporzadzenie powierzylo w § 5 rozstrzyganie sprawy szczegoélnie i wyraznie wladzom administracyjnym. Totez
przepisy rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. rozumiane w sposéb powyzszy prowadza do wniosku, ze z mocy §
5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. zakwalifikowanie nieruchomosci jako przejetej na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej jest pozbawione charakteru sprawy
cywilnej, ze jednak na tym nie konczy sie wplyw § 5 cytowanego rozporzadzenia na charakter spraw zwiazanych z
wykonaniem reformy rolnej. Sprawa cywilng bowiem nie moze by¢ zadna sprawa, ktéra ma bezpos$redni wplyw na
powyzszg kwalifikacje, ktora zatem rozpoznawana jako cywilna w sgdzie powszechnym moglaby podwazy¢ decyzje
wladzy administracyjnej o przejeciu nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej na cele reformy rolnej, a zwlaszcza moglaby prowadzi¢ do nierespektowania takiej decyzji”. Z
przytoczonego wywodu wynika jedyna mozliwa i jednoznaczna konkluzja, iz jakiekolwiek inicjatywy zmierzajace do
wystapienia do sadu powszechnego o ochrone wlasno$ci odebranej ma mocy dekretu o reformie zakonczylyby sie
w 6wczesnym okresie najdalej formalnym odrzuceniem wniosku czy pozwu wszczynajacego postepowanie z uwagi
na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej. Skierowanie sprawy na tok postepowania administracyjnego bylo natomiast
bezskuteczne w dzialaniu, z uwagi na brak instrumentéw prawnych do wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia i
mozliwosci zaskarzenia negatywnej decyzji w tym przedmiocie do sadu. Odnoszac te uwarunkowania do stanu
faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ ponadto nalezy, na podstawie zeznan §wiadkéw i powoda w charakterze
strony oraz dokumentéw w szczegolnosSci w postaci pisma dotyczacego stwierdzenia okolicznosSci $§mierci L. B. oraz
treSci wyroku i uzasadnienia Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III Ko713/94, poprzez kontekst wynikajacy z
analizy dokumentéw zgromadzonych w IPN dotyczacych powoda A. B. (1) syna L. B., ze 6wczesne warunki w jakich
przyszlo zy¢ rodzinie L. B., determinowaly stosownie do uznanej powszechnie gradacji wartoéci usprawiedliwiong
postawe majaca na celu ochrone wlasnego zycia i zdrowia w niesprzyjajacych czasach, z pozostawieniem troski o
dobra materialne na dalszym planie. Na powyzsze naklada sie problem braku mozliwo$ci sagdowej kontroli decyzji
administracyjnej (badz bezczynnosSci organu administracyjnego ), ktory czynil we wczesniejszym okresie starania
uprawnionych w tym kierunku z gory bezowocnymi (v. uzasadnienie w/w postanowienia SN z 9.02.12 r.).

W ocenie Sadu nalezy przyjac, iz mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem weryfikacji prawidlowosci zastosowania dekretu
PKWN w odniesieniu do débr ziemskich P. pojawila sie akceptowalnie najwczeéniej dopiero z dniem 1 wrzeénia 1980
roku, to jest z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 NSA i o zmianie ustawy kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. nr 4 poz. 8/. Za wyjSciowy punkt do rozwazan o poczatku biegu terminu zasiedzenia
nalezy tym samym przyjaé, iz w niniejszej sprawy stan niemoznos$ci w zakresie dochodzenia strony powodowej swoich
praw trwal przynajmniej do 31 sierpnia 1980 r. Skoro bowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zawladnieta
przez Skarb Panhstwa na podstawie wadliwego wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, to konieczng
przestanka wstepna do odzyskania nieruchomo$ci przez wlasciciela bylo uzyskanie prawnie wigzacego ustalenia, ze
nie podlega ona dzialaniu w/w dekretu, za$ bylo to mozliwe wylacznie na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 1 marca 1945 r.( v. uchwata SN z 18.05.2011r., IIT CZP 21/11 —
OSNC 2011/1/133 ). Na skutek arbitralnych dzialan posiadacza nieruchomosci, strona powodowa nie dysponowata
skutecznym instrumentem, ktorym przed 1 wrzesnia 1980 roku mogla by przerwac bieg ewentualnego zasiedzenia.
Zasiedzenie nie moglo zatem skutecznie rozpocza¢ biegu przed ta data. Jest znamienne, ze pozwany nie przedstawil
ani jednego przykladu, cho¢ mial dogodny dostep do zasobéw archiwalnych SP, ze ktokolwiek w Polsce, znajdujacy
sie w podobnej sytuacji, zdotal uzyskac przed przyjeta data decyzje zwalniajaca znacjonalizowana nieruchomo$¢
spod dzialania dekretu o reformie rolnej. Nawet w nowych warunkach ustrojowych powodowie uzyskali takg decyzje



dopiero po latach staran i odwolan, przy czym decyzja ta jest zreszta do tej pory kontestowana na drodze prawnej
przez Skarb Panistwa na drodze sadowe;.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, iz zasiedzenie przez Skarb Panstwa bylo mozliwe, ale wchodzacy
w rachube poczatek jego zasiadywania nalezalo datowaé najwczes$niej na dzien 1 wrze$nia 1980 r., bo przedtem bieg
zasiedzenia nie mog} sie rozpoczac z uwagi na istnienie przeszkody z art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.; tym samym
tez przestalo by¢ w tej sprawie niezbedne ustalenie dokladnego poczatku wladania Skarbu Panstwa przed tg data.
Sporne bylo miedzy stronami, ze czy pozwany winien by¢ traktowany jako posiadacz nieruchomos$ci w dobrej wierze
w pojeciu art. 172 k.c. Zagadnienie powyzsze odwotuje sie o tresci przepisow dotyczacych posiadania, domniemania
jego samoistnosci i domniemania dobrej wiary posiadacza /art. 336 w zw. z art. 339 w zw. z art. 7 ke/. W ocenie sadu
domniemania te zostaly w niniejszej sprawie obalone. Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza wlasciwa jest chwila
uzyskania posiadania nieruchomosci / v. uchwata SN z 10.11.1971r. III CZP 70/71, OSN nr 3 poz.50./ W ocenie Sadu
nie mozna przypisa¢ dobrej wiary posiadaczowi nieruchomosci, ktéry nabywa ja nie bedac do nabycia uprawnionym
na podstawie przepisOw przez siebie wykreowanych na potrzeby wyzucia z posiadania dotychczasowego wilasciciela w
drodze wladczej decyzji, od ktdrej mozliwo$é zasadnego odwolania skutecznie blokuje.

Okoliczno$é ustalenia zlej wiary pozwanego jako posiadacza przedmiotowej nieruchomos$ci od 1 wrzesnia 1980
przeklada sie dalej na kwestie ustalenia terminu zasiedzenia.

W powyzszej dacie obowigzywal przepis at. 172 kpc cywilnego, z ktorego wynikalo iz posiadacz nieruchomosci nie
bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomoéci nabywat
jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W dniu 28.07 1990 roku uchwalono zmiane kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie z dniem 01. 10.1990 /
Dz.U.55.p0z.321/. Nowelizacja zmienila tresé art. 172ke, wprowadzajac wydtuzenie wymaganych terminéw posiadania
samoistnego prowadzacego do zasiedzenia do lat 20 w przypadku dobrej wiary i lat 30 w przypadku zlej wiary
posiadacza nieruchomosci. Dla porzadku nalezy doprecyzowac, iz orzecznictwo SN uksztaltowalo praktyke w zakresie
interpretacji przepisow miedzyczasowych w ten sposob, iz przyjeto do powszechnego stosowania poglad, iz do
przypadkow zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej — 1.10 1990r. beda mialy
zastosowanie 10-letnie i 20- letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172kc w brzemieniu obowigzujacym przed
ta nowelizacja /v. II CRN 89/(...) lex nr 110583/. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin 20 letni posiadania
w zlej wierze liczony od daty 1 wrze$nia 1980 oku konczylby swoj bieg po 1.10.1990r., zatem nalezy w tej sprawie
zastosowac przepisy ustawy znowelizowanej przewidujace dluzsze terminy wymaganie dla stwierdzenia zasiedzenia.
30- letni termin rozpoczety 1 wrze$nia 1980 roku konczylby zatem swoj hipotetyczny bieg w dniu 31 sierpnia 2010roku

Do zasiedzenia jednakze nie doszlo, poniewaz rzeczony bieg, liczony w sposéb wyzej zaprezentowany, zostal
przerwany przez wystapienie Z. K. w dniu 1 lutego 2000 roku r. z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
wsi o stwierdzenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przejeta z naruszeniem prawa i o jej zwrot. Byla to
czynno$¢ bezposérednio w celu ochrony swego prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z ostrozno$ci, na wypadek
kwestionowania uprawnien wilascicielskich wdowy po L. B., a zatem jej legitymacji do wystapienie w przedmiotowym
wnioskiem, Sad zwraca uwage na okolicznoé¢ iz jakiekolwiek watpliwos$ci co do przerwania biegu zasiedzenia zostaja
wyjasnione okolicznoScia, iz w dniu 14 lutego 2008 roku, a zatem nadal przed uplywem terminu zasiedzenia zostal
zlozony wniosek o podjecie przedmiotowego postepowania, autorem ktdérego byl uznany za strone postepowania
A. Z., nastepca prawny corek L. Z. R. M. i K. W.. Postepowanie to doprowadzilo finalnie do wydania decyzji z
22 pazdziernika 2015 roku, stanowiacej aktualnie tytul wlasnosci powodéw. Uzyskanie tego rodzaju decyzji bylo
konieczne dla wykazania, ze wlasno§¢ pozostala przy pierwotnym wiascicielu i w konsekwencji do otwarcia mu drogi
do skutecznej realizacji uprawnienn zwigzanych z zachowanym prawem. Konczac ten wywdd, nalezy w tym miejscu
pokresdli¢ iz we wspoblczesnym orzecznictwie sadowym nastapito odejScie od wykladni przyjmujacej, ze tylko akcja
zaczepna przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktorego biegnie zasiedzenie, zmierzajaca bezpoérednio do pozbawienia
go posiadania i odzyskania wladztwa nad rzecza przez uprawnionego, pociaga za soba przerwanie zasiedzenia.



Wplyw na te zmiane miala dyrektywa interpretacyjna, sformulowana w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P3/03 ( OTK-A 2003/8/82 ), zgodnie z ktéra wszelkie watpliwosci dotyczace przepiséw
o zasiedzeniu powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é
0so6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Pahstwa, czy innych podmiotéw; zasada konstytucyjnie
chroniong jest bowiem nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci, za$ zasiedzenie, choé¢ dopuszczalne ustawowo, jest bardzo
daleko idacym odstepstwem od niej. Przylaczajac do tego nurtu, ktéry w shusznym dazeniu do ochrony wlasnosci
rozszerzyt dotychczasowe rozumienie pojecia czynno$ci zmierzajacych do przerwania biegu zasiedzenia m.in. na
czynno$ci przedsiewziete w celu ustalenia prawa wlasnosci ( v. postanowienia SN: z 20.05.2011 1., IV CSK 91/1- LEX
1001329, z 25.05.2012 1.,  CSK 474/11 — LEX 1254619 i z 31.01.2013r., Il CSK 262/12 — LEX 131172, oraz przytoczone
w nich orzecznictwo ) Sad uznal, Ze w konkretnie wystepujacych uwarunkowaniach prawnych wszczecie opisanego
postepowania administracyjnego bylo taka wlasnie czynnoscia.

W rezultacie powyzszego zarzut zasiedzenia jako taki okazal sie chybiony. Pozwany nie zdolal przeciwstawié
skutecznego uprawnienia stojacego naprzeciw konstytucyjnie chronionemu prawu wlasnoéci powodéw. W
konsekwencji powyzszego sad udzielit powodom naleznej ich prawu ochrony windykacyjnej stosownie do tresci art.
22281ke, uwzgledniajac powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc , obejmujac nimi zwrot oplaty sadowej od pozwu
w uiszczonej kwocie 4500 zl i wynagrodzenie jednego pelnomocnika powodéw w wysokosci 5400 zt ( §2 pkt 7,
taksy adwokackiej ), naliczone od podanej we wniosku warto$ci przedmiotu sporu 90000zl. zl, w sprawie mamy do
czynie ze wspoluczestnictwem materialnym po stronie powodowej oraz wydatki tegoz pelnomocnika poniesione na
oplate skarbowg zwigzang z udzieleniem pelnomocnictw w kwocie 51 z&. Powodowie sg zwigzani w sprawie wezlem
wspoluczestnictwa materialnego, co oznacza iz pelnomocnik ich reprezentujacy powinien otrzymaé wynagrodzenie
zgodne z odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w zaleznoS$ci od przedmiotu sprawy, a nie od liczby
reprezentowanych podmiotow.



