Sygn. akt:1C 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece, Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Bak
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. na rozprawie sprawy

zpowddztwa M. B., B. B.,J. B., W.D.,S.F., W.J.,D.K. (1),S.K.,D.K. (2), U.K.,K.P.,D.P.,D.S.iM. W.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o uchylnie uchwaly Rady Nadzorczej

orzeka:

oddala powodztwo

Sygn. akt IC 380/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia10 grudnia 2013 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie Wydzial Zamiejscowy w P.
skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni (...) w P., powodowie M. W., U. K., S. K, D. S, D. K. (2), B. B,, M. B,, K.
P, W.J,J.B,D.K (1), W.D., D. P.iS. W. wnieéli o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni Nr
(...)/2013 podjetej w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w przedmiocie podwyzszenia oplat na fundusz remontowy, zarzucajac,
ze przedmiotowa uchwala narusza postanowienia Statutu tj. § 15 ust. 4, § 151 ust. 1,2,3,4 oraz § 152, jak rowniez
pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Ostrolece jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu / postanowienie k. 40 /.

Pozwana (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze podwyzszenie oplat na
fundusz remontowy spowodowane bylo zaleganiem przez mieszkancéw blokéw polozonych na osiedlu (...). w P. z
naleznymi oplatami i czynszami. Podwyzka nie byla zwigzana bezposrednio z przeprowadzang termomodernizacja
budynkéw lecz obawa co do niewyplacalnoéci Spotdzielni. Srodki pochodzace z podwyzki optat na fundusz remontowy
mialy by¢ przeznaczone na splate kredytu zaciagnietego na cele remontowe i modernizacyjne. Zaciagniecie kredytu
na cele kompleksowej termomodernizacji budynkéw poprzedzone zostato podjeciem stosownych uchwal przez Walne
Zgromadzenie i Rade Nadzorcza. Kredyt zaciggnieto na 12 lat ze zmiennym oprocentowaniem oraz stala marza. Wobec
braku $rodkéw na splate kredytu Zarzad Spoldzielni i Rada Nadzorcza podjely decyzje o podwyzszeniu optat na



fundusz remontowy z kwoty po 2,20 z za m® ustalonej decyzja Rady Nadzorczej z dnia 20 marca 2012 r. do kwoty

po 2,90 za m* / odpowiedz na pozew k. 103, wyjasnienia Prezesa zlozone na rozprawie w dniu 30
wrzesnia 2014 r. k. 171v — 172, no$nik CD /.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie D. P., W. D., D. K. (1), J. B. i K. P. sa czlonkami pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
P.. Zlozyli pisemne deklaracje czlonkowskie, Zarzad podjal uchwatly o przyjeciu ich w poczet czlonkow, co stwierdzaja
podpisy dwoch czlonkéw Zarzadu na deklaracji / dowédd — deklaracje czlonkowskie w aktach osobowych /.
Powodom K. P., D. K. (1) i W. D. przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali mieszkalnych polozonych
w P.przy ul. (...) / dowody — dokumentacja w aktach cztonkowskich /, natomiast D. P. i J. B. przystuguja
prawa do odrebnych wlasno$ci lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) nr(...) wraz z udzialem w
gruncie i czeSciach wspolnych budynku / dowéd — dokumentacja w aktach cztonkowskich /.

Powodowie M. W. iD. S. nie sa czlonkami pozwanej Spoldzielni. Czlonkiem Spotdzielni jest malzonka D. S. / zlozyta
deklaracje cztonkowska i formalnie zostala przyjeta w poczet czlonkéw o czym $wiadcezg stosowne dokumenty w aktach
cztonkowskich /. Powodom przystuguja prawa odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...). nr (...)
w P. wraz z udzialami w gruncie i cze$ciach wspdlnych budynku , M. W. otrzymal lokal aktem darowizny od rodzicow,
malzonkowie S. w czasie trwania malzenstwa otrzymali przydzial mieszkania na zasadzie wlasno$ciowego prawa do
lokalu, ktore nastepnie przeksztalcone zostalo w prawo odrebnej wlasnoéci / dowod — umowy notarialne w
aktach cztonkowskich /.

Powodka S. F. nie jest czlonkiem i nie przystuguje jej zadne prawo do lokalu w pozwanej Spoldzielni / okolicznosé
bezsporna, przyznana przez powoéddke na rozprawie k. 171v — skrocony protokol, nosnik CD /.
Jej malzonkowi M. F. przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) Nr (...) w P.,
ktore nabyl notarialnie przed zawarciem zwiazku malzenskiego, zlozyl wprawdzie deklaracje cztonkowska, jednakze
brak informacji i adnotacji na niej, ze przyjety zostal w poczet czlonkéw pozwanej / dowdd- akt notarialny i
deklaracja w aktach czlonkowskich M. F. /.

Watpliwosci budzi czlonkostwo pozostatych powodéw tj. S. K., D. K. (2), W. J., M. B., B. B. i U. K.. Wprawdzie
trzej pierwsi zlozyli deklaracje czlonkowskie, jednakze w ich aktach czlonkowskich brak jakiejkolwiek informacji, ze
Zarzad podjal uchwale o przyjeciu ich w poczet czlonkéw, na deklaracjach brak stosownej adnotacji cztonkow Zarzadu
o przyjeciu / dowéd —deklaracje cztonkowskie/, wszyscy natomiast w latach g9o-tych otrzymali przydzialy
mieszkan na warunkach wlasnosSciowego prawa do lokalu / dowéd — decyzje o przydziale lokali /, ktore w
przypadku powoda S. K. na mocy umowy notarialnej z dnia 8 sierpnia 2011 r. przeksztalcone zostalo w odrebna
wlasnoéé¢ / dowédd —akt notarialny w aktach czlonkowskich /. Z kolei w aktach czlonkowskich B. B. i U. K.
brak deklaracji czlonkowskich, deklaracja ztozona przez M. B. nie zostala przez niego podpisana, zatem nie istnieje
jako o$wiadczenie woli, zawarte sa natomiast informacje, ze figuruja oni jako czlonkowie w rejestrach Spoéldzielni.
B. B.i U. K. w 1993 r. otrzymali przydzialy mieszkan na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu / dowéd —
decyzje o przydziale lokali /, zas M. B. swdj lokal nabyl na podstawie notarialnej umowy kupna - sprzedazy /
dowéd - akt notarialny z dnia 16 sierpnia 2005 r./, umowami notarialnymi z 2010 r. ich prawa do lokali
przeksztalcone zostaly w odrebna wlasnosé / dowod — akty notarialne /.

Wszyscy powodowie zajmuja lokale mieszkalne polozone w budynku Nr (...) przy ul. (...) w P..

Na mocy uchwaly N# (...) Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w P. powodowie byli zobowigzani do

(2 ))powierzchni uzytkowej mieszkania. Uchwalg

Nr (...) z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Rada Nadzorcza zmienila uchwale Nr (...) podwyzszajac oplaty z tego tytulu
2)»

uiszczania oplat na fundusz remontowy w kwotach po 2.20 zl za m

do kwoty po 2.90 zl za m powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego / dowéd — kopia uchwaly k. 153



/, uchwala miala wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Powodowie zlozyli odwolanie od tej uchwaly do Walnego
Zgromadzenia, odwolanie nie zostalo rozpoznane / bezsporne /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie zwiazane ze spdldzielczoScia mieszkaniowa reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. ,, O spdéldzielniach
mieszkaniowych” / t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 / z mocg obowigzujaca od 24 kwietnia 2001 r. , odsylajac w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie do przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo sp6ldzielcze / vide —art.
1 ust.7 ustawy / m.in. w kwestiach zwigzanych z czlonkostwem.

Czlonkostwo w spoéldzielni jest prawem niemajatkowym o charakterze osobistym. Poza szczeg6lnymi unormowaniami
kiedy czlonkostwo w spoéldzielni powstaje ex lege / art. 17§ 1zd. 1 pr. spoldz. — zalozyciele spo6ldzielni, ktorzy
podpisali statut staja sie jej czlonkami z chwilg zarejestrowania spoéldzielni, art. 100 — w razie polaczenia sie
spoldzielni czlonkowie spdldzielni przejmowanej staja sie czlonkami spdéldzielni przejmujacej, art. 108 § 2 pkt.2
w zw. z art. 112 — w razie podziatlu spoéldzielni czlonkowie staja sie cztonkami spo6ldzielni powstalych z podziatu /,
czlonkiem mozna zosta¢ wylacznie w drodze przyjecia w poczet cztonkow przez wlasciwy organ statutowy. Warunkiem
przyjecia w poczet cztonkow jest zlozenie deklaracji czlonkowskiej, ktora jest sformalizowang postacig o$wiadczenia
woli osoby ubiegajacej sie o czlonkostwo. Ustawa wymaga dla deklaracji formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci
/ art. 16 § 1 pr. spéldz. /. Poza imieniem i nazwiskiem / nazwa osoby prawnej / deklaracja powinna zawierac
wskazanie miejsca zamieszkania / siedziby /, ilo§¢ zadeklarowanych udzialéow, dane dotyczace wkladéw. Osoba
ubiegajaca sie o czlonkostwo musi deklaracje podpisa¢. W razie zaginiecia deklaracji czlonkowskiej fakt zlozenia woli
o przystapieniu do spéldzielni moze by¢ udowodniony za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w
procedurze cywilnej. Statut spéldzielni ma wskazywaé organ wlasciwy do przyjmowania w poczet czlonkdw, z reguly
jest to zarzad. Przystepujacy do spoéldzielni staje sie jej czlonkiem z chwilg przyjecia przez spoéldzielnie. Uchwala o
przyjeciu powinna by¢ stwierdzona na deklaracji podpisem dwdch czlonkéw zarzadu lub oséb do tego przez zarzad
upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu / art. 17 § 2 pr. spéldz. /. Oznacza to, ze czlonkostwo w
spoldzielni powstaje w wyniku o$wiadczenia woli spoldzielni o przyjeciu w poczet czlonkéw, ktore to o§wiadczenie
przybiera posta¢ uchwaly wlasciwego organu. O$wiadczenie to nie moze by¢ zastapione innym zdarzeniem prawnym.
Stwierdzenie przyjecia na deklaracji przez dwbch czlonkow zarzadu aczkolwiek jest elementem ustawowej procedury
przyjecia ma charakter deklaratoryjny, decydujgce znaczenie dla powstania stosunku czlonkostwa ma podjecie
uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkéw. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. w
sprawie VCSK 113/13, stwierdzenie, o ktérym mowa w art. 17 § 2 pr. spoldz. ma charakter wylacznie deklaratoryjny
ijest pochodne w stosunku do uchwaly, stwierdza bowiem, ze stosunek czlonkostwa juz istnieje w wyniku jej podjecia.
Niestwierdzenie przyjecia na deklaracji podpisami dwoch czlonkéw zarzadu lub stwierdzenie wadliwe tylko jednym
podpisem stanowi uchybienie sp6ldzielni, natomiast nie wplywa na istnienie stosunku czlonkostwa.

Spory co do istnienia czlonkostwa moga by¢ przedmiotem postepowania sagdowego, posiadajacy interes prawny moze
w trybie art. 189 kpc dochodzi¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku czlonkostwa.

W stanie prawnym obowiazujacym do 24 kwietnia 2001 r. tj. w okresie, kiedy materia sp6ldzielczo$ci mieszkaniowej
regulowana byla przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, czlonkostwo w spdldzielni
mieszkaniowej mialo istotne znaczenia dla nabycia spoldzielczego prawa do lokalu, spétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego czy to lokatorskie, czy wlasno$ciowe przystugiwalo jedynie czlonkowi /art. 213 § 1 1 2 pr. spoldz./,
przydzial lokalu byt pochodna czlonkostwa, dokonany na rzecz osoby niebedgcej czlonkiem nie rodzil zadnych
skutkow w sferze jej praw majatkowych, byt niewazny / art.58 § 1 ke /.

Pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. — O spéldzielniach mieszkaniowych spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie jest zwigzane z czlonkostwem i przystugiwaé moze osobie niebedacej
czlonkiem spoéldzielni.

Podzial oséb, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali lub uprawnionych do odrebnej wlasnosci lokali na
bedacych i niebedacych czlonkami spo6ldzielni ma jednakze istotne znaczenie dla okreslenia zakresu ustawowego ich



praw i obowiazkoéw. To zréznicowanie jest usprawiedliwione charakterem wiezi laczacej czlonkow i osoby niebedace
czlonkami ze spdldzielnig. Czlonkowie w pelni uczestnicza w zyciu spoéldzielni, korzystaja z mienia spoldzielni
na zasadach okreSlonych w statucie, uczestnicza w pozytkach i innych przychodach z dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni. Inny jest zakres obowiazkéw finansowych wzgledem spéldzielni oséb bedacych i niebedacych czlonkami
/ art. 4 ustawy O spoldz. mieszk. /. Czlonkowie maja obowigzek utrzymywania mienia spoldzielni na zasadach
okreSlonych w statucie, uczestniczenia w kosztach zwigzanych z dzialalno$cia spoleczna, o$wiatowa i kulturalng
prowadzona przez spdldzielnie, jezeli uchwala walnego tak stanowi. Osoby niebedace czlonkami spdldzielni nie
uczestnicza czynnie w zarzadzaniu spoldzielnig, a ich obowigzki zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
nie wykraczaja poza granice przypadajace na ich lokale, nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni czy
nieruchomoéci wspoélnej. Zaréwno jedni, jak i drudzy moga kwestionowaé zasadnos§é zmiany wysokoéci optat
bezposrednio na drodze sadowej / art. 4 ust. 8 u.s.m./. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spéldzielni moga
zaskarzy¢ uchwaly walnego zgromadzenia jedynie w takim zakresie, w jakim dotycza one prawa odrebnej wlasnosci
lokali / art. 24 u.s.m. /.

Wskazaé nalezy, ze w budynku Nr (...) polozonym w P. przy ul. (...) nalezacym do zasob6w pozwanej (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) znajduja sie lokale majace status badz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, badz
stanowiace odrebng wlasnos¢ cztonkéw i 0s6b niebedacych czlonkami pozostajace w zarzadzie Spéldzielni.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.s.m. spoéldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub
nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. Tresé tego przepisu przesadza o tym ,Ze spotdzielnia mieszkaniowa
jest przymusowym zarzadca zasobow wlasnych oraz mienia czlonkéw nabytego na podstawie ustawy. Oznacza to,
ze uwlaszczenie czlonkéw dysponujacych dotychcezas spoldzielczymi prawami do lokali nie skutkuje przej$cia pod
rezim zarzadu nieruchomoscia wspblng wedlug przepisow ustawy ,, O wlasnoéci lokali , czy wedlug przepisow
kodeksu cywilnego. W tak istniejacych nieruchomos$ciach wspo6lnych nie powstaje wspo6lnota mieszkaniowa, zarzadca
powierniczym jest spoldzielnia, ona reprezentuje wiaécicieli lokali w stosunkach zewnetrznych. Powstanie wspolnoty
mieszkaniowej i przejscie do regul zarzadzania wlaéciwego dla niej nastepuje, gdy w danym budynku lub budynkach
polozonych w obrebie danej nieruchomos$ci wyodrebniona zostala wlasno$¢ wszystkich lokali, wéwczas stosuje sie
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali / art.26 ust. 2 u.s.m. /.

Zakres obowigzkoéw finansowych czlonkéw spoldzielni, ktéorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali /
wlasno$ciowe lub lokatorskie /, os6b niebedacych czlonkami spéldzielni, ktéorym przystuguja spotdzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, czlonkéw oraz os6b niebedacych czlonkami, ktérym przystuguje odrebna wlasnosé

lokali sg zréznicowane, szczegdlowo wymienione zostaly w art. 4 ust. 1,1, 2 i 4 u.s.m. Wszyscy tj. czlonkowie
spoldzielni, wlaSciciele lokali niebedacy czlonkami oraz osoby niebedace czlonkami spotdzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali obowigzani sa uiszczaé¢ oplaty na fundusz remontowy / art. 6 ust. 3
u.s.m. /. Zmiana wysoko$ci oplat nastapi¢ moze stosownie do postanowien statutu w drodze uchwaly zarzadu lub
rady nadzorczej. Czlonek spotdzielni moze odwolaé sie od takiej uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym
o ile statut to przewiduje. Ustawa przyznaje jednakze wszystkim obowiazanym tj. czlonkom, wlascicielom lokali
niebedacym czlonkami oraz osobom niebedacym czlonkami, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu uprawnienie do zakwestionowania zmiany bezpos$rednio na drodze sadowej / art.4 ust. 8 u.s.m. /.
Powodztwo powinno przybraé zadania ustalenia , ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoéci oplat w calosci lub
w czeéci jest niezasadne. Zadanie to moze opiera¢ sie na zarzucie niezgodnosci z prawem, postanowieniami statutu,
dobrymi obyczajami / tak: R. D. ,, Spéldzielnie mieszkaniowe — komentarz, ,, R. D. Spoéldzielnia
mieszkaniowa i wspolnota mieszkaniowa jako zarzqdcy nieruchomosci wielolokalowych,, /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej powodztwo nalezato ocenié jako niezasadne.

W grupie powodow sa osoby, ktorych czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni kwestionowaé¢ nie mozna, sg osoby
niebedace czlonkami pozwanej, ktérym przystuguje wlasno$¢ lokali mieszkalnych, ale sa tez osoby, ktérych status do
konca nie jest jasny, z uwagi na brak w aktach czlonkowskich stosownych dokumentéw dotyczacych czlonkostwa /
wedlug twierdzen Prezesa pozwanej, Spbldzielnia nie dysponuje innymi dokumentami poza znajdujacymi sie w aktach



czlonkowskich-osobowych /, trudno ustali¢ czy osoby te skutecznie nawigzaly stosunek czlonkostwa , czy skutecznie
uzyskaly prawa do lokali mieszkalnych / czy wydano na ich rzecz wazne przydzialy w §wietle obowiazujacego w dacie
wydanych przydzialow przepisu art. 213 § 11 2 pr. sp6ldz. /, a w konsekwencji czy skutecznie dokonaty przeksztatcen
wlasno$ciowych przewidzianych ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Wprawdzie powyzsze nie pozbawia ich
prawa dowodzenia dostepnymi Srodkami, ze czlonkostwo w spéldzielni nabyly, ze dochowano wszelkich wymaganych
prawem formalnoSci, a w konsekwencji dokonaly dalszych waznych czynno$ci, zatem ze przystuguje im legitymacja
do zaskarzenia spornej uchwaly na drodze sadowej, jednakze w sprawie niniejszej prowadzenie w tym kierunku
postepowania dowodowego nie bylo celowe zwazywszy, ze zadanie z jakim powodowie wystapili nie moglo skutkowaé
pozytywnym dla nich rozstrzygnieciem, niezaleznie od tego czy wytoczyla je osoba posiadajaca, czy nieposiadajaca
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly.

Sporng uchwate zmieniajaca wysoko$c¢ optat na fundusz remontowy podjela stosownie do postanowien Statutu / § 53 /
Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni. Powodowie zaskarzyli przedmiotowa uchwale do Sadu wnoszac o jej uchylenie.
Takie powddztwo byto niedopuszczalne.

W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze powddztwo o uchylenie uchwaly organu spé6ldzielni wytoczyé
mozna jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie / vide — wyrok SA w Gdansku z dnia 27 marca
2012 1. I ACa 62/12 /. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie IV
CKN 900/00, powodztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spétdzielni - poza przypadkiem przewidzianym w
art. 198 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze — przystuguje jedynie wowczas, gdy przedmiotem
uchwaly jest wykluczenie lub wykreslenie czlonka, a walne zgromadzenie w postepowaniu wewnatrzspo6tdzielczym nie
podjelo uchwaly w terminie ustalonym w statucie / art. 32 § 1a /. Uchwaly innych niz walne zgromadzenie organéw
spoldzielni mozna ocenia¢ jedynie pod katem ich istnienia oraz waznos$ci lub niewaznoSci, osobie zainteresowanej nie
przystuguje natomiast roszczenie o jej uchylenie / por. wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r. V CSK 163/07, wyroki
SA w Warszawie z 10 wrzesnia 2013 r. I ACa 378/13, z dnia 28 stycznia 2014 r. I ACa 1202/13 /. W
przypadku uchwaly rady nadzorczej, ktora nie dotyczy wykluczenia lub wykre$lenia, albo przypadku z art. 198 § 2
pr. spoldz. czlonek spéldzielni moze badz odwola¢ sie do walnego zgromadzenia, gdy statut przewiduje postepowanie
wewnatrzspoldzieleze i dopiero zaskarzyé ja do sadu na podstawie art. 42 pr. sp6ldz. , albo wytoczy¢ powddztwo na
zasadach ogo6lnych o §wiadczenie lub ustalenie. Kwestionowanie wysokosci oplat na fundusz remontowy moze tez
mie¢ miejsce w sprawie o zaplate wytoczonej przez spoldzielnie, wowczas uchwala rady nadzorczej bedzie oceniana
jako przeslanka rozstrzygniecia / por. uzasadnienie wyrokéw SN w sprawach IV CKN 9oo/oo i III CZP

141/06 /.

Z powyzszych wzgledow Sad powodztwo jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu a limine bez potrzeby badania
przez Sad merytorycznych zarzutéw, niecelowym bylo w takiej sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego i
dokonywanie oceny zasadnoéci i prawidlowo$ci dokonanej podwyzki oplat na fundusz remontowy.



