Sygnatura akt I C 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Deptula Protokolant: st. sekr. sad. Agata Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Ostrolece na rozprawie sprawy z powodztwa W. U.

przeciwko Bankowi Spdldzielczemu w K. z siedziba w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki W. U. kosztami procesu na rzecz pozwanego Banku Spdldzielczego w K. z siedziba w K.;

III. oplata od pozwu, w czeSci nie uiszczonej przez powoédke W. U., po sprawdzeniu na zarzut pozwanego Banku
Spoldzielczego w K. z

siedziba w K. warto$ci przedmiotu sporu, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka W. U. w pozwie wniesionym w dniu 10 maja 2012 r. do Sadu Rejonowego w Przasnyszu przeciwko
pozwanemu Bankowi Spétdzielczemu w K. z siedziba w K. zadala pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr BS/1/ 2011 r. wystawionego przez Bank Spoéldzielczy w K. z siedzibg w K.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Przasnyszu. Po sprawdzeniu, na zarzut pozwanego,
wartoSci przedmiotu sporu i ustaleniu tej warto$ci na kwote 407.642,00 zt (k. 84) Sad Rejonowy w Przasnyszu
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. przekazal sprawe wg wlasciwosci Sagdowi Okregowemu w Ostrolece, co
nastapilo faktycznie w dniu 8 lutego 2013 r. Reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym powodka W. U. nie zadala zasadzenia kosztoéw procesu. Tytulem oplaty od pozwu uiécita kwote 500 zlotych.
Po przekazaniu akt sprawy do Sadu Okregowego w Ostrolece w zwiazku ze zwiekszeniem wskazanej pierwotnie
wartoSci przedmiotu sporu, pomimo wezwania, po uprzednim zwréoceniu wniosku powddki o zwolnienia od kosztow
sadowych na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (k.
93), nie uzupehila brakujacej czeéci oplaty od pozwu w kwocie 19.833, 00 zl.

Pozwany Bank Spéldzielczy w K. z siedziba w K. wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac poczatkowo, ze powddka W.
U. nie zaprzeczyta w pozwie obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym,
nie wykazala nie istnienia zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, ostatecznie — iz w sprawie
brak tytulu wykonawczego mogacego by¢ objetym zadaniem pozwu. Wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2011r. Bank Spéldzielczy w K. z siedzibg w K. wystawil tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko
dluznikowi W. U.. Nastepnie do Sadu Rejonowego w Przasnyszu zlozyl wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu w osobie referendarza
sadowego nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi W. U. klauzule wykonalnosci, z
ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika do kwoty 550.000,00 zl. W dniu 20 grudnia 2011 r. W. U. zlozyla skarge
na orzeczenie referendarza sadowego. Natomiast Bank Spoldzielczy w K. z siedzibg w K. wszczal przeciwko W. U.



postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzil pod sygn. Km 1/12 komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Ostrolece — I. Z. (1). W. U. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji w dniu 8 lutego 2012 r. Na skutek rozpoznania
skargi W. U. na orzeczenie referendarza sgdowego Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 16 lutego 2012
r. w sprawie sygn. akt I Co 2115/11 zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy. Nastepnie w dniu 9 marca 2012r. W. U.
wniosla na to postanowienie zazalenie. Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, w dniu 10 maja 2012 r., wniosla
niniejszy pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...). Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie sygn. akt I Cz 251/12 zmienil
zaskarzone postanowienie SR w Przasnyszu z dnia 16 lutego 2012 r. w ten sposob, ze oddalil wniosek wierzyciela Banku
Spoéldzielezego w K. z siedzibg w K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
przeciwko W. U. w zwiazku z tym, Zze weksel zalaczony do wniosku nie zostal wypeliony, skutkiem czego uczestniczka
nie stala sie dluznikiem banku, a b.t.e. nie spelnia wymogé6w formalnych. Obecnie Bank nie prowadzi przeciwko
W. U. zadnego postepowania o zaplate, ztozyl wniosek o umorzenie ww. postepowania egzekucyjnego (o§wiadczenie
wierzyciela z ostatniego terminu rozprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o:

bankowy tytut egzekucyjny (k.17 ), postanowienie referendarza sadowego z dnia 30 listopada 2011r. o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci (k.18), skarge z dnia 20 grudnia 2011r. na orzeczenie referendarza (k.19-20), postanowienie Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 16 lutego 2012r. utrzymujace orzeczenie referendarza w mocy (k.21), zazalenie W. U.
z dnia 9 marca 2012r. na postanowienie z dnia 16 lutego 2012r. (k.22-24), akta postepowania komorniczego Km 1/12
— k. 1-6, 17, 23 verte (po sporzadzeniu w zwigzku z konieczno$cia zwrdcenia Komornikowi, zostaly sporzadzone ich
kopie, k. — 115-127 akt postepowania w sprawie niniejszej), akta sprawy I Co 2115/11 Sadu Rejonowego w Przasnyszu
w zakresie kart. 2-35, 38, 41-44, 46-47, 51, 56-58, 62-65, 74, 89, 76-77, 79, 91, 92 potwierdzajacych tok postepowania
w sprawie w zakresie wynikajacym z ww. zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub w czeSci albo ograniczenia w sytuacjach okre§lonych w pkt 1-3 tegoz przepisu.

Zgromadzony w sprawie, bezsporny, materiat dowodowy, ktéry sprowadzal sie do dowodéw z dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, akt postepowania sygn. I Co 2115/11 SR w Przasnyszu oraz sygn. Km 1/12 Komornika I.
Z. nakazywal przyjaé, iz wniesiony przez W. U. pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytutlu egzekucyjnego nr (...) okazat sie by¢ przedwczesny.

Wstepna cze$¢ przepisu art. 84081 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze powodztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze zadaé¢ pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego tj. tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Nie moze natomiast
zglosi¢ takiego roszczenia wobec tytulu egzekucyjnego, a wladnie z taka sytuacja, ostatecznie, Sad w chwili
zamkniecia rozprawy i wydania wyroku mial do czynienia w niniejszej sprawie. Wystawionemu przez Bank tytulowi
egzekucyjnemu zostala orzeczeniem referendarza sagdowego, postanowieniem SR w Przasnyszu nadana klauzula
wykonalno$ci, ale orzeczenie w tym przedmiocie — na skutek zazalenia powo6dki — nie uprawomocnito sie. Ostatecznie
bowiem Sad Okregowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie I Cz 251/12 zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 16 lutego 2012 r. utrzymujgce orzeczenie referendarza w
mocy w ten sposob, ze oddalit wniosek Banku Spéldzielczego w K. z siedziba w K. o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Opisany tytul w dacie wyrokowania nie stanowil tytulu wykonawczego, a
jedynie tytul egzekucyjny, co na gruncie przepisu art. 84081 k.p.c. czynilo wniesiony pozew bezprzedmiotowym, bo
nie znajdujacym punktu odniesienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w pkt. I. wyroku.



Mimo, iz powodka w sensie procesowym przegrala sprawe, Sad skorzystal z uprawnienia danego w art. 102 k.p.c.
i w pkt. II. wyroku nie obcigzyl W. U. kosztami procesu na rzecz Banku Spoéldzielczego w K. z siedziba w K..
Mial przy tym na uwadze fakt, ze pozew w niniejszej sprawie powddka wniosla w sytuacji, kiedy wierzyciel wszczal
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne i pozew w trybie art. 84081 k.p.c. wobec orzeczenn Sadu Rejonowego w
Przasnyszu udzielajacych poczatkowo ochrony prawnej stanowisku pozwanego mogt by¢ przez powddke uznany za
ostateczny $rodek zaradczy zaistnialej koniecznos$ci zapobiezenia egzekucji i jej konsekwencjom. W. U. nie mogla
przewidzieé, czy Sad Okregowy w Ostrolece rozstrzygajac ostatecznie w kwestii wniosku Banku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci utrzyma nadanie w mocy, czy wniosek oddali. Z tych powod6w nie znalazl w postepowaniu powo6dki
znamion, ktére stanowilaby podstawe przyjecia, ze przegrywajac sprawe zasluzyla na ciezar poniesienia na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu, gdy zarazem postawa pozwanego wyrazala sie wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie wadliwego tytulu wykonawczego, ostatecznie pozbawionego mocy.

Oplatg od pozwu, w czeSci nie uiszczonej przez powodke, po sprawdzeniu na zarzut pozwanego wartos$ci przedmiotu
sporu, Sad w pkt. ITI. wyroku obcigzyl Skarb Panstwa — zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0

kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 13085 k.p.c. w zw. art. 130382 k.p.c.



