Sygn. akt IVP 62/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: Stazysta Elzbieta Andzulewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko J. W. prowadzgcemu (...) Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Budowlane (...). W. (...) w A.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. Oddala powodztwo

2. Zasadza od powoda P. B. (1) na rzecz pozwanego J. W. prowadzacego (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Budowlane (...). W. (...) w A. kwote 154,00 zl (sto pie¢dziesiat cztery zlote i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IVP 62/19

UZASADNIENIE

Powod P. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. W. prowadzacemu (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Budowlane (...).W. (...) w A. domagal sie . sprostowania §wiadectwa pracy, wydanego powodowi przez pozwanego,
datowanego na dzien 19.06.2019 roku, w punkcie 4a, tj. w zakresie przyczyn ustania stosunku pracy - poprzez zamiane
zapisu z ,rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia (art.52 § 1 pkt 1 KP)”
na ,rozwiagzanie umowy za porozumieniem stron”. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 14.06.2019 r. zakonczyl zatrudnienie u pozwanego i w dniu 24.06.2019 r.
otrzymal $wiadectwo pracy. Dokument ten zawieral jednak nieprawdziwe dane odnoénie rozwigzania umowy o prace.
Powdd, zgodnie z zawartym pouczeniem, zwrocil sie do pozwanego w dniu 25.06.2019 r. z wnioskiem o sprostowanie
wydanego mu $wiadectwa pracy we wskazanym powyzej zakresie. Pozwany odmowit sprostowania i poinformowat
o tym powoda w dniu 04.07.2019 r. Zdaniem powoda sprostowanie Swiadectwa pracy jest niezbedne, poniewaz nie
odpowiada w pelni zaistnialej sytuacji.



Pozwany J. W. prowadzacy (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...).W. (...) w A. domagal sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nastgpilo, na skutek
o$wiadczenia pozwanego, z dniem 14 czerwca 2019 r. Przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego bylo zachowanie powoda,
ktory w dniu 11.05.2019r. bez wiedzy przetozonych, czy pracodawcy, bez zlecenia, odjechal samochodem stuzbowym
pracodawcy nr rej. (...) poza teren firmy i wrécil dopiero po dwdch godzinach. Powod P. B. (1) nie odwolal sie od
rozwigzania umowy o prace w tym trybie do sadu pracy. Wobec powyzszego brak jest podstaw do sprostowania
$wiadectwa pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. B. (1) pozostawal zatrudniony u J. W. prowadzacego (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane (...).W. (...)
w A., na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 26.09.2014r. na czas nieokreslony, na stanowisku kierowcy.

/dowdd: umowa o prace wraz z aneksami — w aktach osobowych/

W dniu 11 maja 2019r. powdd o godzinie 13:09:21, bez wiedzy przelozonych czy pracodawcy, bez zlecenia, P. B.
(1) poruszajac sie po drodze serwisowej odjechal samochodem nalezacym do pracodawcy (nr rej (...)) poza teren
firmy i wrocil dopiero po dwoch godzinach, tj. o godzinie 15:17:07. Po ujawnieniu tego zdarzenia, po konsultacji
z firma (...), monitorujaca przy pomocy nadajnikéw (...) cala flote w firmie (...).)W. (...) w A., okazalo sie, ze
analiza systemu V. wykazala, ze wszystkie rekordy w tym czasie pokazywaly prawidlowe parametry nadajnika - tzn.
wladciwe zasilanie, wla$ciwy sygnal GPS i GSM. Wobec powyzszego, pracodawca stwierdzil, ze doszlo do zaklocenia
pracy urzadzenia w pojezdzie poprzez odlaczenie jego zasilania lub zagluszenie go innym urzadzeniem. W pojezdzie,
ktorego zaboru dokonat P. B. brak bylo rowniez wlozonych wykreséwek (brak tarczek). Nadto, pracodawca nie byl
w stanie zweryfikowa¢ stanu licznika i wyliczy¢ liczby kilometrow jakie przejechal powdd w czasie zaboru pojazdu.
Okazalo sie to niemozliwe, albowiem stan licznika byl taki sam jak w dniu po zakonczeniu ostatniej poprzedniej trasy
wykonanej przez pracownika w dniu 09 maja 2019r. - o godzinie 21:25 licznik wskazywal 207.450 km. Powyzsze
moglo wskazywaé na uzycie przez pracownika impulsometru (magnesu) w celu uniemozliwienia odczytania iloéci
przejechanych kilometréow. W rozmowne z D. R. - pracownikiem (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlanego
(...).W. (..) w A. odpowiedzialnym za flote pojazdoéw w firmie, P. B. przyznal sie do celowego zagluszenia sygnalu
GPS. Po uzgodnieniu z pracodawca D. R. przekazala P. B., iz moze zlozy¢ wniosek o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, a pracodawca zastanowi sie czy go uwzgledni. P. B. (1) nie chcial jednak zlozy¢ takiego wniosku,
opuscil teren zakladu pracy, a nastepnego dnia przedstawil dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Os$wiadczeniem z dnia 29.05.2019r. pracodawca rozwiazal z P. B. (1) umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku ochrony mienia pracodawcy (art. 10082 pkt
4 kp) tj. uzycia samochodu stuzbowego do celow prywatnych bez wiedzy i zgody swoich przelozonych oraz wilasciciela
firmy (art. 5281 pkt 1 kp).

Oéwiadczenie to zostalo wyslane pracownikowi droga pocztowa i zwroécone w dniu 14.06.2019r. wobec jego
nieodebrania.

Juz po wystaniu o§wiadczenia pracodawcy z dnia 29.05.2019r., P. B. (1) przyszed! do siedziby pracodawcy i oswiadczyl,
ze zdecydowal sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Rozmawial w tej sprawie z synem wlasciciela M.
W.. Jednak pracodawca po konsultacji z D. R. i kierownikiem K. W. zdecydowal o podtrzymaniu decyzji o zwolnieniu
dyscyplinarnym.



W dniu 19.06.2019r. pracodawca wystawil P. B. (1) $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal m.in. iz umowa o
prace rozwiazala sie z dniem 14.06.2019r. w wyniku rozwiazania jej przez pracodawce bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 5281 pk1 kp). Swiadectwo to zostalo doreczone P. B. (1) w dniu 24.06.2019r. droga pocztowa

Pismem z dnia 25.06.2019r. P. B. zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zamiane zapisu
z ,rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia (art.52 § 1 pkt 1 KP)” na
,rozwigzanie umowy za porozumieniem stron”.

W odpowiedzi pracodawca pismem z dnia 1.07.2019r. odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy podtrzymujac decyzje
o zwolnieniu P. B. bez zachowania okresu wypowiedzenia.

/dowdd: nagrania z monitoringu - ptyta CD k. 16 — koperta, pendrive k. 17-koperta, dokumentacja zdjeciowa k. 27-31,
36, 61 (koperta), o§wiadczenia k. 32-34, korespondencja mailowa k. 35, wydruk tarczki k. 37, protokoét k. 38-39, akta
osobowe k. 18-koperta, zeznania $wiadka D. R. na rozprawie w dniu 28.10.2019r. — protokoét skrécony rozprawy z
dnia 28.10.2019r. k. 63-63v/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyke dotyczaca wydawania $wiadectw pracy reguluje art. 97 k.p. (w wersji obowigzujacej przed dniem
7.09.2019r. — por. art. 5 ustawy z dnia 16.05.2019r. o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. z 2019r. poz. 1043).

Zgodnie z art. 97 k. p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy
w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Wydanie Swiadectwa pracy
nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W $wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mys$l przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie
pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.
Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 2"). Jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito
z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieSci¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (§83).

Zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami mozliwo$¢é wystgpienia przez pracownika do Sadu z roszczeniem o
sprostowanie §wiadectwa pracy uzalezniona jest od wyczerpania przewidzianego w art. 97§ 2" kp trybu. Pierwsza
czynno$cia pracownika powinno byé¢ wystgpienie do pracodawcy, w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa,
z wnioskiem o jego sprostowanie. Nastepnie pracownik moze, w ciggu 7 dni od zawiadomienia go o odmowie
sprostowania, wystapi¢ do Sadu pracy z powddztwem o sprostowanie §wiadectwa. Moze on takze wystapi¢ do Sadu
po bezskutecznym uplywie terminu przeznaczonego na odpowiedz pracodawcy.

Zwazywszy na fakt, iz wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy
nie zostal uwzgledniony przez pracodawce, podlegal on ocenie Sadu Pracy zgodnie ze zgloszonym roszczeniem pozwu.



Niewatpliwie stosunek pracy laczacy powoda P. B. (1) i pozwanego J. W. zostal rozwigzany z dniem 14.06.2019 r.,
kiedy doreczone zostalo (w drodze awiza pocztowego) o$wiadczenie pracodawcy z dnia 29.05.2019r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w rozumieniu art. 5281 k.p.

Co prawda strony prowadzily negocjacje w kierunku ewentualnego rozwigzania stosunku pracy w drodze
porozumienia stron, jednak nie doszlo do zawarcia takiego porozumienia.

Okolicznosci te jednoznacznie potwierdzaja zeznania $wiadka D. R. (j.w.), ktoére Sad obdarzyt w caloSci wiara.

Potwierdzil je réwniez stanowczo pracodawca w piSmie z dnia 1.07.2019r. odmawiajgcym sprostowania Swiadectwa
pracy.

P. B. (1) nie skorzystal z prawa do wystapienia z powddztwem o przywrodcenie do pracy lub odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnianego lub naruszajacego przepisy prawa pracy rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym

Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie oéwiadczenie
wiedzy, nie zawiera o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.6.1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994 nr
12, poz. 189). Nie zawiera ono elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 KP, samo przez sie
nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20.2.1991r., I PR 422/90,
Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93; wyrok z 2.6.2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156).

Pojecie "sprostowanie", oznacza - zgodnie ze znaczeniem slownikowym - poprawienie, skorygowanie, dokonanie
korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu. Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika
rozwigzania stosunku pracy w okreSlonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego (por. uchwale SN z dnia
4.11.2009r. I PZP 4/09).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4.11.2009 r. I PZP 4/09, pracownik nie moze skutecznie dochodzié
sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac zgodno$é z prawem tego rozwigzania, bez
wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 56 KP.

Skoro zatem powdd P. B. nie kwestionowal rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia w
drodze powodztwa na podstawie art. 56 kp, to nie moze obecnie domagac¢ sie sprostowania §wiadectwa pracy w cze$ci
dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z jego winy.

Zkolei, ustalony stan faktyczny i przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazuja, iz do rozwigzania stosunku pracy z
powodem doszlo w trybie art. 5281 kp. Zatem kwestionowane zapisy przedmiotowego Swiadectwa pracy odpowiadaja
prawdzie.

Na podstawie art. 21783 kpc Sad pomingl dowod z zeznan swiadkow K. W., J. M., I. F. i M. W. uznajac, iz okoliczno$ci
sporne w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 97 § 2' powddztwo oddalil (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu — w
oparciu o art. 98811 §3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl. (stawka profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego)
powiekszong o kwote 34,00 zl. —koszty optat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



sedzia Karol Kwiatkowski



