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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T. (1)

przeciwko Fabrykom (...) S.A. z siedzibg w O. (...) Oddzial w S.

o ustalenie i sprostowanie protokotu okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy

I. Nakazuje pozwanej Fabryki (...) S.A. z siedzibg w O. (...) Oddzial w S. aby sprostowala protokdl ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) sporzadzony i zatwierdzony w dniu 21 czerwca 2017r. w ten sposéb,
ze:

1. w pkt 4 protokolu w miejsce zdania: ,W pewnym momencie (o godzinie 19:20) nagle wyprostowala sie robiac krok
w tyl i obrocila sie w swoja lewa strone uderzajac glowa w palety podnoszone na widlach wozka widlowego przez
pracownika B. P. (1) znajdujaca sie na drodze komunikacyjnej”, nakazuje wpisa¢ zdanie: ,W pewnym momencie (o
godzinie 19:20) nagle prostujac sie i obracajac sie w swoja lewa strone uderzyla glowa w palety podnoszone na widlach
wozka widlowego przez pracownika B. P. (1) znajdujaca sie na drodze komunikacyjne;j”;

2. w pkt 5 protokolu w miejsce przyczyny wypadku: ,Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy,
wtargniecie poszkodowanej na droge komunikacyjna bez wcze$niejszego rozejrzenia sie” wpisaé przyczyne wypadku:
»,Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy w bezpoéredniej blisko$ci drogi transportowe;j”;

3. w pkt 9 protokolu nakazuje wykresli¢ wniosek o tresci: ,Zastosowat kare porzadkowa w stosunku do
poszkodowanego — upomnienie za wtargniecie na droge komunikacyjna”.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej Fabryki (...) S.A. z siedzibg w O. (...) Oddzial w S. na rzecz powodki R. T. (1)
kwote 120,00 zl. (sto dwadzieScia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od pozwanej Fabryki (...) S.A. z siedzibg w O. (...) Oddzial w S. na rzecz Skarbu Panstwa /
Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach/ kwote 647,80 zl. (sze$éset czterdziesci siedem 80/100) tytulem brakujacych
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka R. T. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Fabrykom (...) SA w O. (...) Oddzial w S. domagala sie
sprostowania treSci protokolu ustalajacego okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy nr (...) sporzadzonego i
zatwierdzonego w dniu 21.06.2017r. w ten sposob, aby ustali¢, ze:

a. nie wykonala ,kroku w tyl" co mialo spowodowac wejscie przez nia na droge komunikacyjna wbozkow widlowych;
b. obrocenie sie przez nia w lewa strone na jej miejscu pracy bylo czynno$cia normalnie przy tej pracy wykonywana;

c. zuwagi na okolicznoéci zdarzenia nie powinna zosta¢ ukarana karg porzadkowa - upomnieniem za wtargniecie na
droge komunikacyjna.

Ponadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w Fabryce (...) S.A. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku pomocnika produkcji. W dniu zdarzenia tj. 077 czerwca 2017r. byla normalnie dopuszczona do pracy i
wykonywania swoich obowiazkéw. Tego dnia okolo godz. 19.20 w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych
ulegla wypadkowi przy pracy co stwierdzono w protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy. Protokél jednak nie odzwierciedla faktycznych zdarzen z tego dnia oraz blednie stwierdza, iz ponosi wine za
to zdarzenie. W pkt.4 protokolu wpisano bowiem: ,,... nagle wyprostowala sie robiac krok w ty} i obrocila sie w swoja
lewa strone uderzajac glowa w palety podnoszone na widlach wozka widlowego...”. Powyzsze zdaniem powddki nie
polega na stanie faktycznym. Miejsce pracy, gdzie dokonywata czynno$ci usytuowane byto przy drodze jezdnej wozkéw
widlowych i obowiazkiem operatoréw wozkow kazdorazowo bylo przejechanie obok z wyrazna sygnalizacja obecnoSci
wozka. Niewlasciwe usytuowanie stanowiska pracy, zagrazajace zdrowiu i zZyciu pracownikéw wiadome bylo stuzbie
bhp i osobom kierujacym pracownikami. Nie wykonala zadnego ruchu do tytu i nie uderzyla sie sama glowa o palety.
Zostala uderzona w trakcie czynnos$ci a wykonywala je zgodnie z instruktazem stanowiskowym. Fakt, ze skanowala
towary i w zwigzku z tym schylila sie nie moze uzasadnia¢ pogladu, ze wyprostowanie sie przez nia i odwrocenie
glowy w lewg strone bylo przyczyna zawiniona wypadku. Przede wszystkim skad miala wiedzie¢, ze wozek widlowy
byl w poblizu, skoro kierujaca nim B. P. (1) nie uzyla sygnalow dzwiekowych informujacych o swojej obecnoéci, a
ponadto skad mogla wiedziec, ze nie moze sie¢ wyprostowac, bo na wysokosci jej glowy sa palety?. W ocenie powo6dki
zapis w pkt. 5 protokotu: "....nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy, wtargniecie poszkodowanej na
droge komunikacyjna bez wcze$niejszego rozejrzenia sie", nie polega na stanie faktycznym. Nie wtargnela na droge
komunikacyjna, gdyz czynnoéci jakie wykonywala musiala czyni¢ tylko w sposob jej wskazany. Miejsce buforowe
usytuowane byto tak, ze nie bylo mozliwoS$ci "wtargniecia" na droge komunikacyjna - ono bylo usytuowane na granicy
drogi jezdnej. Stowo "wtargniecie" Swiadczy jednoznacznie o jej niewlaéciwym postepowaniu podczas pracy a jest to
nieprawda. Widly z paletami wozka widlowego prowadzonego przez B. P. (1) wystawaly poza droge komunikacyjna
(wykonywala ona manewr omijania) I naruszaly obszar pracy powodki. I to jest przyczyna wypadku przy pracy
jakiego doznala. W pkt. 5 protokolu wpisano, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa
pracy, a w szczego6lnosci przepiséw i zasad BHP pomimo, iz miejsce pracy powddki bylo usytuowane tuz przy granicy
drogi komunikacyjnej i nie bylo w zaden sposéb od niej odgrodzone. W tym punkcie wpisano takze, ze nie bylo
wykonane badanie krwi, co nie jest prawda. Lezac w szpitalu wykonano powddce badanie krwi i gdyby stwierdzono
u niej zawarto$¢ alkoholu, zaklad natychmiast zostalby powiadomiony. Zapis ten sugeruje niezgodne z kodeksem
pracy podejécie powddki do wykonywanych obowigzkow pracowniczych. Zarzucita réwniez iz w pkt.7 protokotu brak
jest uzasadnienia stwierdzenia, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Z kolei, w pkt. 9 ppkt.4 protokolu, jak
zaznaczyla, zostala ukarana karg porzadkowa za wtargniecie na droge komunikacyjna. Zdaniem powddki, ukarano



ja za czynno$c, ktorej nie zrobila, gdyz ruchy ciala podczas pracy wynikaly bezposrednio z usytuowania stanowiska
pracy. Wymierzenie kary stanowi jednoznaczne uznanie jej za winng zdarzenia wypadkowego.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniu sprostowania protokolu podkreélila, iz nadal leczy sie, a skutki wypadku
sq dlugotrwale i nie ustepuja. Wysoce prawdopodobne jest wiec to, ze bedzie korzystala ze $wiadczen Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory z powodu wpisania jej rzekomej winy do protokolu, moze odmoéwié¢ przyznania
Swiadczen.

Pozwana Fabryki (...) SAw O. (...) Oddzial w S. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia zwrotu
kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, iz zapis dotyczacy wykonania przez powodke kroku w tyl zostal zamieszczony na podstawie zeznaé
Swiadka zdarzenia B. P. (1) i zbadanych okolicznosSci zdarzenia. Z zeznan zaréwno $wiadka jak i powddki a
takze z opisu zdarzenia wynika, ze powddka musiala zrobié krok do tylu. Gdyby bylo inaczej i zrobilaby krok do
przodu nie przekroczylaby zo6ltej linii oddzielajacej droge komunikacyjng od strefy buforowej. Pozostalaby nadal w
strefie buforowej bez wchodzenia na cigg komunikacyjny. Gdyby tylko sie wyprostowala nie uderzylaby w palety
znajdujace sie na wozku. Taki opis zdarzenia jest logiczny, spojny i w ocenie pozwanej zgodny ze stanem faktycznym
przedstawionym przez $wiadkow i wizje lokalng miejsca zdarzenia. Dodatkowo podniosla, ze ciag komunikacyjny
jest przeznaczony nie tylko dla wozkow widtowych ale takze dla pieszych. Kazda osoba poruszajaca sie po ciagu
lub bedaca w jego poblizu zobowigzana jest do szczeg6lnej ostrozno$ci i rozwagi w dzialaniu. Zdaniem pozwanej
twierdzeniom powddki, iz nie wykonywala zadnego ruchu i zostala uderzona w trakcie wykonywania czynnoSci
zgodnie z instruktazem przecza jej zeznania zlozone do protokolu bezposrednio po zdarzeniu (wyjaénienia i informacje
poszkodowanego na okoliczno$¢ zaistnialego wypadku), z ktéorych wynika jednoznacznie, ze ,,...wyprostowala sie i
odwrdcila glowe w lewa strone" co spowodowalo uderzenie glowa w palety. Ponadto opis ten jest zgodny z zeznaniem
bezposredniego Swiadka zdarzenia - B. P..

Pracodawca wskazal nieuwage pozwanej jako jedng ze wspolprzyczyn wypadku. Nalezyte wykonywanie obowiazkow
nie zwalnia pracownika z ostrozno$ci i rozwagi w wykonywaniu swoich zadan. Tym bardziej, ze powdédka miala
$wiadomos$¢, w jakim miejscu realizuje zadania i na jakie niebezpieczenstwa jest narazona. Zarzut ukarania karg
porzadkowa i zadanie zmiany w tym zakresie tre$ci Protokotu (...) wydaje sie chybiony. Zapis o zastosowaniu kary
porzadkowej upomnienia dla powédki za wtargniecie na droge komunikacyjng znalazl sie w punkcie 9 Protokolu
- ,Wnioski i zalecenia profilaktyczne". Oznacza to w praktyce, ze sa to sugestie dla pracodawcy jakie dzialania
podejmowaé, aby w przysztoéci unikac tego typu zdarzen. Pracodawca moze podejmowac rozne kroki, ktére uzna za
stosowne i skuteczne, aby chronié zdrowie i zycie pracownikoéw. Kolejna kwestia na ktéra pozwana zwrdcila uwage
odnoszac sie do kwestii zastosowania kary porzadkowej wzgledem powodki, to fakt iz wniosku tego nie wykonano.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. T. (1) pozostawala zatrudniona w firmie Fabryki (...) SA w O. (...) Oddzial w S. przy ul. (...) w S., na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre§lony w okresie od 24.11.2016r. do 23.11.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku pomocnika produkeji w Wydziale Frontéw .

/dowdd: umowa o prace k. 13/B akt osobowych/

W dniu 07.06.2017r. R. T. (1) rozpoczela prace ok. godziny 14°° na Wydziale Produkcji Frontébw w Fabrykach
(...) S.AA. w O. (...) Oddziat w S.. Do jej obowigzkéw w tym dniu nalezalo przygotowywanie palet z elementami
zlokalizowanych w czeéci buforowej (reczne owijanie ich folig stretch oraz nadawanie lokalizacji przy uzyciu skanera).
Okolo godz. 19" R. T. (1) owinela palete znajdujaca sie w polu odkladezym, po lewej stronie przy wyjezdzie z hali, a
nastepnie bedac w pozycji kucznej (prawdopodobnie na zéltej linii transportowej) przystapila do skanowania kodu
umieszczonego na palecie. Ok. godz. 19°° nagle prostujac sie i obracajac sie w swoja lewa strone uderzyla glowa w
palety umieszczone na widlach wozka widlowego obslugiwanego przez inng pracownice B. P. (1). B. P. (1), ktéra pracuje



na stanowisku kierowcy wozka widlowego miala zamiar wywieZ¢ trzy ulozone kolejno na sobie palety drewniane o
szeroko$ci 200 cm, 160 cm oraz 120 cm. Przedmiotowy tadunek wystawal poza obrys obstugiwanego wézka widtowego
z mechanicznym napedem podnoszenia. Zblizajgc sie droga transportowa do bramy wyjazdowej pracownica B. P. (1)
zauwazyla przeszkody po prawej stronie drogi w postaci wozka widlowego R. T. (1) oraz palety z elementami, ktore
uniemozliwialy przejazd z ladunkiem wystajacym poza obrys pojazdu. Postanowila ominaé¢ przeszkody z ladunkiem
uniesionym na wysoko$¢ ok 1,5 m od poziomu posadzki. Pracownica, tj. B. P. (1) nie uprzedzila sygnalem dzwiekowym
R. T. (1) o checi wykonania zamierzonego manewru. W konsekwencji, R. T. (1) zaskoczona pojawieniem sie wozka
widlowego w bezposredniej bliskosci jej stanowiska pracy nagle prostujac sie i obracajac sie w swoja lewa strone
uderzyta glowa w transportowany ladunek, doznajac urazu w postaci wstrza$nienia moézgu oraz powierzchownego
urazu powlok glowy.

/Dowdd: Dokumentacja dotyczaca ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 5-11, szkic sytuacyjny k. 58,
113, zeznanie powddki R. T. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 25.02.2019r. - protokol skrécony rozprawy z
dnia 25.02.2019r. k. 114-115, zeznania §wiadkéw: B. P. (1), - protokél skrocony rozprawy z dnia 7.11.2018r. k. 60-60v,
D. S. - protokél skrécony rozprawy z dnia 7.11.2018r. k. 60v, P. W. - protokoél skrécony rozprawy z dnia 12.12.2018r.
k. 86v-87v, material pogladowy k. 65-65v, 81-82, 91-91v, karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego k.
71, notatki urzedowe k. 74-75, kopia akt PR Ds. (...).2017 Prokuratury Rejonowej wS. k. 91-104v, opinia bieglego z
zakresu BHP T. W. (1) k. 122-126/

Zespbdl powypadkowy powolany przez pracodawce ustalil, iz krytycznego dnia praca R. T. (1) polegala na
przygotowywaniu palet z elementami, ktére po6zniej przewozone byly na wydzial montazu. CzynnoSci jakie
wykonywala to owijanie palet folig stretch i nadawanie lokalizacji za pomoca skanera. Okolo godziny 19:15 R. T. owijala
palete w miejscu buforowym po lewej stronie przy wyjezdzie z hali, nastepnie skanowata kod lokalizacji umieszczony
na przygotowanej palecie. Podczas wykonywania tych czynnosci stala pochylona nad paleta na zo6ttej linii oddzielajacej
droge komunikacyjna z polem buforowym. W pewnym momencie (o godzinie 19:20) nagle wyprostowatla sie robigc
krok w tyl i obrocila sie w swoja lewa strone uderzajac glowa w palety podnoszone na widlach wézka widlowego przez
pracownika B. P. (1) znajdujaca sie na drodze komunikacyjne;j.

Zespodl powypadkowy ustalil nastepujace przyczyny wypadku:

- Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy, wtargniecie poszkodowanej na droge komunikacyjng bez
wcze$niejszego rozejrzenia sie.

- Wykonywanie manewru podnoszenia tadunku przez kierowce wozka bez uprzedniego uzycia sygnatu dzwiekowego,
mimo ze widziala poszkodowana bezposrednio za podnoszonym ladunkiem

- Zta organizacja pracy polegajaca na pozostawianiu palet z elementami na drodze komunikacyjnej utrudniajac
przejazd.

oraz zawart wskazania w podpunktach o tresci:

» stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisbw prawa pracy, w szczegdlnosci
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: nie
stwierdzono,

« stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa: nie
stwierdzono,



+ nie stwierdzono stanu nietrzezwosci albo uzycia przez poszkodowanego pracownika Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy: nie
byly wykonywane badania krwi.

Jednocze$nie w tre$ci wnioskow i zalecenn profilaktycznych zespdl powypadkowy zawarl m.in. wskazanie do
zastosowania w stosunku do poszkodowanej kary porzadkowej — upomnienie za wtargniecie na droge komunikacyjna
(art. 211 pkt 2 kp).

Pracodawca po rozpoznaniu zastrzezen R. T. (1) do protokotu powypadkowego odmoéwil jego sprostowania.

/dowdd: protokot z dnia 21.06.2017r. nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 10-11, pismo R.
T. (1) z dnia 31.07.2017r. k. 16-17, pismo pracodawcy z dnia 14.08.2017r./

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka R. T. (1) domagala sie sprostowania protokolu powypadkowego z dnia 21 czerwca 2017r.
nr (...), ktore to powddztwo nalezy niewatpliwie do kategorii powodztw o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art.
189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wéwczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi (w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania uznal Sad za niewatpliwe. Pozwany nie uwzglednil zastrzezen i uwag powddki do protokotu powypadkowego
nr (...) stad tez powodka ma interes prawny w zgdaniu sprostowania protokolu, ktére to ustalenia w zakresie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku moga mie¢ wplyw m.in. na dochodzone w przyszlo$ci §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2018 poz. 1376 ze zm.) za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



W swym podstawowym ksztalcie nieszczedliwe zdarzenia, z tytulu ktérych przystluguja $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, zwane wypadkami, odznaczaja sie pewnymi szczegblnymi cechami odrézniajacymi od wypadku jako
ogblnego pojecia rodzajowego. Ich opis zawiera takie okreélenia, jak ,nagle zdarzenie”, ,przyczyna zewnetrzna” oraz
»Zwiazek z najszerzej rozumianym zatrudnieniem”. Potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie
poza zdarzeniem, dzialajacg z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia, przy czym tego
elementu definicji nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$é¢, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwym skutku byla rowniez przyczyna zewnetrzna, tj. taka, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby.

Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku thumaczy sie w orzecznictwie jako koniecznos$¢, by pochodzila ,,z
zewnatrz” organizmu poszkodowanego; inaczej méwiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako samoistne schorzenia istniejagce wewnatrz organizmu pracownika (por.
przede wszystkim uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP
1963 nr 10, poz. 215). W tym znaczeniu wypadek moze byé¢ spowodowany kazdym czynnikiem, nie wykluczajac
dzialan samego poszkodowanego, z wylaczeniem jednak jego cech psychofizycznych mogacych stanowié wewnetrzng
przyczyne szkody, okres§lanych jako podatno$c na zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960 nr 12, s. (...); wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262 oraz z dnia 16 grudnia 2004 r., II UK 83/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 215). Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku jednolicie zostala sprowadzona do warunku
pochodzenia spoza organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, zawsze wymaga wiec ustalenia,
ze na organizm poszkodowanego zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowal uraz. Zwraca sie
uwage na pojmowanie ,zewnetrzno$ci” w podwojnym znaczeniu, z ktérych w jednym uznawano ja za ceche zdarzenia
bedacego wypadkiem (,,wypadek wywolany przyczyna zewnetrzng”), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej
przypisywano wypadkowi jako przyczynie powstalej szkody na osobie pracownika (,uraz spowodowany czynnikiem
zewnetrznym”).

/por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2014 r. IT UK 593/13/

W sprawie niniejszej sporny byt ten element definicji wypadku, ktéry odnosi sie do zewnetrznoéci jego przyczyny,
czyli okolicznosci doprowadzajacych do wypadku oraz przyczyny urazu — pracodawca stal na stanowisku, iz skutek
w postaci urazu R. T. (1) wynikal m.in. z nieuwagi poszkodowanej podczas wykonywania pracy, wtargniecia
poszkodowanej na droge komunikacyjna bez wczesniejszego rozejrzenia sie.

Odnoénie pierwszego elementu — okolicznoéci doprowadzajacych do zdarzenia, to nie ulega w ocenie Sadu
watpliwosci, iz doszlo do niego podczas wykonywania przez R. T. (1) zwyklych czynnosci pracowniczych. OkolicznoSci
te byly bezsporne pomiedzy stronami.

Niekorzystne dla powodki ukierunkowanie postepowania powypadkowego bylo natomiast konsekwencjg ustalenia
przez zesp6l powypadkowy, iz do wypadku doszlo m.in. z powodu nieuwagi poszkodowanej podczas wykonywania
pracy, wtargniecia poszkodowanej na droge komunikacyjna bez wczesniejszego rozejrzenia sie.

Stwierdzenie to bylo efektem uznania przez pracodawce wersji przebiegu zdarzenia podanej przez B. P. (1), ktora w
dniu 20.06.2017r. zeznala wobec czlonkéw zespotu powypadkowego, iz gdy podnosila ladunek, poszkodowana zrobila
krok na droge komunikacyjng obracajac sie w strone w/w i uderzyla glowa w podnoszone palety (por. wyjasnienia i
informacje $wiadka wypadku k. 6).

Taki przebieg krytycznego zdarzenia B. P. (1) potwierdzila rowniez zeznajac przed Sadem (por. protokél skrocony
rozprawy z dnia 7.11.2018r. k. 60-60v).

W opozycji do powyzszej relacji pozostaja depozycje powddki R. T., ktéra zaré6wno przed czlonkami zespolu
powypadkowego (por. wyjasnienia i informacje poszkodowanego, k. 5), jak i przed Sadem (por. informacyjne
wystuchanie powddki R. T. (1) na rozprawie w dniu 7.11.2018r. - protokél skrocony rozprawy z dnia 7.11.2018r. k.



59-59v, zeznanie powodki R. T. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 25.02.2019r. - protokét skrocony
rozprawy z dnia 25.02.2019r. k. 114-115) zeznala, iz gdy podniosta sie po zakoniczeniu czynno$ci owijania folig palety
i skanowania, nie zrobila kroku w tyl w kierunku strefy komunikacyjne;j.

Pozostale dowody osobowe nie pozwolily na rozstrzygniecie rozbieznos$ci w relacjach poszkodowanej w wypadku i B.
P.. W szczeg6lnoéci przestuchani swiadkowie: D. S. i P. W. nie byli, jak wynika z ich relacji, bezposrednimi §wiadkami
krytycznego zdarzenia, a wiedze o jego przebiegu znaja wylacznie od powodkii B. P..

Z powyzszych wzgledéw réwniez materialy policyjne sporzadzone na okoliczno$é interwencji w zwigzku ze zgloszonym
wypadkiem uwzgledniaja wersje zdarzenia prezentowane przez w/w (por. notatki urzedowe k. 74-75).

Takze relacje czlonkéw zespolu ratownictwa medycznego wezwanego na miejsce wypadku w dniu 7.06.2017r. (por.
pismo Wojewddzkiej (...) w S. z dnia 20.11.2018r. k. 70, karta zlecenia k. 71, zeznania §wiadkéw; D. S., G. K., P. K.
- k. 86v) nie pozwolily na potwierdzenie ktérejkolwiek z powyzszych wersji; Swiadkowie ci zastonili sie niepamiecig
z przebiegu interwencji.

Do akt sprawy dolaczono dokumentacje pogladowsa sporzadzong przez funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia
(k. 65-65v, 81-82, 91-91v), jednak jak zarzucila powddka, dokumentacja ta nie oddaje rzeczywistego umiejscowienia
palet na drodze komunikacyjnej i strefie buforowej jaki mial miejsce w chwili wypadku.

Ponadto ustalono, iz kontrole u pozwanego pracodawcy w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem przeprowadzila
roéwniez Panstwowa Inspekcja Pracy.

Jak wynika z Protokolu Kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 29.09.2017r. (k. 97- 101), inspektor pracy ustalil
nastepujace przyczyny wypadu:

« Z}a organizacja pracy polegajaca na pozostawieniu na drodze komunikacyjnej wozka widlowego z paleta oraz
ladunkiem, co utrudnialo przejazd innego wozka widlowego. By¢é moze niewystarczajaca ilo§¢ miejsca na polu
buforowym, przy ktérym doszto do wypadku. Podczas kontroli w dniu 28.09.2017 r. inspektor pracy stwierdzil,
ze cze$c¢ palet ustawiona byla poza polem buforowym na drodze transportowej - za z6lta linia.

« Wykonanie przez kierowce wozka widlowego B. P. (1) niedozwolonego manewru podczas transportu pustych
palet, tj. uniesienie widel wozka widlowego i transportowanych palet na wysoko$¢ ok. 1,5 nad poziom posadzki,
co jest niezgodne z instrukcja transportu wewnatrzzakladowego. Zgodnie z zaktadowa Instrukeja bhp organizacji
transportu wozkami z napedem silnikowym i zasad ruchu na drogach wewnatrzzakladowych, opracowang przez
P. W. - insp. ds. bhp i zatwierdzong w dniu 25.04.2017 r. przez dyrektora zakladu, punkt III podpunkt 14:
sIransport materialow na wozkach z podnoénikami jest dozwolony na widlach opuszczonych na wysokos$ci 30
cm oraz z masztem odchylonym do tytu." W punkcie VI Czynnoéci zabronione, kierowcy wozka zarania sie m.in.:
»podnoszenia i opuszczania ladunku, gdy w poblizu znajduja sie osoby postronne, kierowania wozkiem z widlami
uniesionymi nad podlozem ponad 30 cm".

- Brak uzycia sygnalu dzwiekowego przez kierowce wozka widlowego i nie ostrzezenie poszkodowanej, ktora nie
widziala manewru podnoszenia tadunku na wysoko$¢ 1,5 m i znajdowala sie bezposrednim sgsiedztwie wozka
widlowego i jego ladunku.

« Zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem. W czasie, gdy poszkodowana wykonywala swoje czynno$ci
bezposrednio przy jej stanowisku pracy nie bylo wozka widlowego z tadunkiem uniesionym na wys. ok. 1,5 m nad
poziom posadzki. Poszkodowana nie zostala ostrzezona sygnatem dzwiekowym przez kierowce wozka widlowego,
ktbry znalazl sie tuz obok poszkodowanej. Poszkodowana nie widziala, ze w okolicy jej stanowiska pracy znalaz}
sie wozek widlowy i nie byla §wiadoma powstalego zagrozenia, tuz przez wypadkiem pochylala sie nad paleta
z elementami. Praca ta wymaga pochylania sie i stalego przemieszczania, takze tylem. Praca polegajaca na
nadawaniu lokalizacji za pomocg skanera takze wymaga pozycji wymuszonej - pochylania sie i przemieszczania.



« Brak wymogu stosowania przez pracownikéow Srodka ochrony indywidualnej glowy - helmu ochronnego przy
pracach jakie wykonywala w dniu wypadku poszkodowana i na jej stanowisku pracy. Zgodnie z punktem
III podpunkt 18 zakladowej instrukcji bhp organizacji transportu wbzkami z napedem silnikowym i zasad
ruchu na drogach wewnatrzzakladowych: ,W przypadkach, gdy wystepuje zagrozenie dla zycia lub zdrowia, np.
przy wysokim skladowaniu, kierowca i osoby bezposrednio uczestniczace w czynnoéciach transportowych maja
obowiazek pracowaé w helmach ochronnych."

Z uwagi na powyzsze rozbieznoSci Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu (...) na okoliczno$é ustalenia
przyczyn wypadku przy pracy z dnia 07.06.2017r. z udzialem powo6dki R. T. (1) oraz czy R. T. (1) w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 07.06.2017r. naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia (i jakie) oraz, czy naruszenie to

bylto wylaczna przyczyna wypadku przy pracy.

Jak wynika z treSci opinii bieglego T. W. (k. 122-126), do wypadku doszlo na Wydziale Produkcji Frontéw w Fabryce
(...) SSA. w O. (...) Oddzial w S. przy ul. (...) w S.. Niestety pomimo obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U.
NR 105, poz. 870) przed sporzadzeniem dokumentacji fotograficznej przez zesp6t powypadkowy dokonano zmian
miejsca wypadku, co obecnie uniemozliwia w sposob precyzyjny ustalenie stanu drozno$ci drég komunikacyjnych,
iloci miejsca na polach odktadczych (buforowych) oraz doktadne miejsce wykonywania pracy przez poszkodowana w
chwili wypadku. Z treSci protokotu nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy wynika, iz prawa
cze$¢ drogi transportowej prowadzacej przez brame do hali zewnetrznej byla zastawiona w sposéb uniemozliwiajacy
przejazd wozkiem widlowym z ladunkiem wystajacym poza jego obrys. Poszkodowana pracowala w strefie buforowej
w bezposredniej bliskoSci drogi transportowe;j.

Na podstawie dokumentacji fotograficznej przedstawionej na karcie 91 akt sprawy ustalono, iz na terenie hal
magazynowych nie zapewniono drég dla pieszych, przy drogach transportowych, ktére powinny zapewniaé mozliwosé
bezpiecznej komunikacji. Powyzsze powoduje, iz spora cze$¢ palet (przeznaczonych do owiniecia) skltadowana
jest na polach odkladczych (buforowych) bezposrednio przy linii odgradzajacej od ,,drog", po ktérych poruszaja
sie maszyny transportowe. Jakakolwiek chwilowa niedyspozycja pracownikdéw wykonujacych czynnoéci przy w/w
paletach, spowodowana np. zaslabnieciem, potknieciem, utrata réwnowagi, czy tez po prostu (tak jak w ocenianej
sytuacji) zmiana pozycji ciala pracownika, stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia tych oséb pracujacych
w sasiedztwie transportowanego ladunku.

Zespol powypadkowy w protokole nr (...)r. dotyczacym ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy nie
okreslil szerokosci drogi transportowej, przy ktorej, w dniu 07.06.2017r. doszlo do wypadku przy pracy. Zeznania
Swiadkow wskazywaly na szeroko$¢ w granicach 400 - 500 cm. B. P. (1) zeznala - karta 60 akt sprawy, iz w dniu
wypadku miala zamiar wywiez¢ trzy ulozone kolejno na sobie palety drewniane o szerokoSci 200 cm, 160 cm oraz
120 cm (brak danych dotyczacych dlugosci poszczegoélnych palet). Przedmiotowy ladunek wystawal poza obrys
obslugiwanego wbzka widlowego z mechanicznym napedem podnoszenia. Nalezy zaznaczy¢, iz standardowy wymiar
palety wynosi 80 x 120 cm. Spotykane sa rézne wymiary palet drewnianych, przewaznie ze zmienng szerokoécia
oraz stala dlugoscia, lecz z reguly obie wartoéci nie przekraczaja wartosci 120 cm, tj. nie powoduja wystawania
poza obrys wozka, co przeklada sie na lepsza widoczno$¢ i poprawe bezpieczefistwa. Pracownica B. P. (1), w celu
ominiecia przeszkody postanowila kontynuowa¢ transport kolowy z fadunkiem uniesionym na wysokosci ok. 1,5 m,
bedac w bezposredniej bliskoSci poszkodowanej, nie informujac jej o istniejacym zagrozeniu (ostrzegania sygnatem
dzwiekowym lub glosem).

Na podstawie przedtozonych akt sprawy ustalono, iz poszkodowana, w dniu wypadku, tj. 07.06.2017r. nie stosowala
srodkow ochrony glowy, w postaci helmu ochronnego.

Jak wynika z wnioskow opinii, do wypadku przy pracy w dniu 07.06.2017r. z udzialem powddki R. T. (1) doszlo
wskutek nastepujacych przyczyn:



a) Zastawienia drogi transportowej na Wydziale Produkcji Frontéw w_Fabryce (...) S.A. w O. (...) Oddzial w S., w

spos6b eliminujacy mozliwoéé bezpiecznego transportu palet duzych gabarytéw z wykorzystaniem wozka widlowego
z mechanicznym napedem podnoszenia.

Zgodnie z art. 207 § 2 pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegoblnosci pracodawca jest obowiazany:

+ organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

« zapewniaC przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych polecen,

» reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywaé $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

« zapewnic¢ rozwo6j spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow $rodowiska
pracy.

Ponadto zgodnie z § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w
sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z
2011 r. Nr 173, poz. 1034), materialy i inne przedmioty, zwane dalej ,,materialami”, powinny by¢ magazynowane w
pomieszczeniach i miejscach do tego przeznaczonych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem bieglego niedopuszczalne jest sktadowanie wyrobow (palet) w miejscach do tego
nie przeznaczonych, tj. na drogach transportowych.

Wykonywania pracy przez B. P. (1) - kierowce wozka widlowego z mechanicznym napedem podnoszenia, w sposb

lamiacy przepisy oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, bez zachowania nalezytej ostroznoéci, tj. z fadunkiem

uniesionym na widlach na wysoko$ci ok. 1,5 m bedac w bezposredniej blisko$ci poszkodowanej, nie informujac jej o

istniejacym zagrozeniu (ostrzegania sygnalem dzwiekowym lub glosem)

B. P. (1) zeznala, iz w dniu wypadku miala zamiar wywieZ¢ trzy ulozone kolejno na sobie palety drewniane o szeroko$ci
200 cm, 160 cm oraz 120 cm. Przedmiotowy ladunek wystawal poza obrys obslugiwanego wozka widlowego z
mechanicznym napedem podnoszenia. Pracownica B. P. (1), w celu ominiecia przeszkody postanowila kontynuowaé
transport kotowy z ladunkiem uniesionym na wysokoéci ok. 1,5 m, bedac w bezposredniej bliskoci poszkodowanej,
nie informujac jej o istniejagcym zagrozeniu.

Zgodnie z zakladowa instrukcja bezpieczenistwa i higieny pracy organizacji transportu wézkami z napedem silnikowym
i zasad ruchu na drogach wewnatrzzakladowych, opracowang przez inspektora ds. bhp P. W., z dnia 25.04.2017r.
transport materialéw na wozkach z podno$nikami jest dozwolony na widlach opuszczonych na wysoko$ci 30 cm oraz z
masztem odchylonym do tylu. W punkcie VI kierowcy wozka zabrania sie, m.in.; podnoszenia i opuszczania tadunku,
gdy w poblizu znajduja sie osoby postronne, kierowania wozkiem z widlami uniesionymi nad podlozem ponad 30 cm
- ustalenia inspektora pracy w protokole z kontroli nr rej.: (...)- (...)- (...)-Pt/17, z dnia 29.09.2017r. - karta 98 v akt

sprawy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu wézkéw jezdniowych z napedem silnikowym (Dz.U. Nr 70, poz. 650
ze zmianami z 2003 r. Nr 65, poz. 603), fadunki transportowane wozkami powinny by¢ rozmieszczone i zamocowane
tak, aby nie stwarzaly zagrozen wypadkowych.



b) Brak wymogu stosowania przez pracownikéw wykonujacych prace w poblizu wozkéw widlowych z mechanicznym
napedem podnoszenia, Srodkéw ochrony indywidualnej glowy

Zgodnie z pkt ITT podpunkt 18 zakladowej instrukcji bezpieczenistwa i higieny pracy organizacji transportu wozkami
z napedem silnikowym i zasad ruchu na drogach wewnatrzzakladowych, opracowang przez inspektora ds. bhp P. W.,
z dnia 25.04.2017r. w przypadkach, gdy wystepuje zagrozenie dla zycia i zdrowia , np. przy wysokim sktadowaniu,
kierowca i osoby bezposrednio uczestniczace w czynnos$ciach transportowych maja obwiazek pracowaé¢ w helmach
ochronnych - ustalenia inspektora pracy w protokole z kontroli nr rej.: (...)- (...)- (...)-Pt/17, z dnia 29.09.2017r. -
karta 99 akt sprawy. Ponadto w tabeli nr 2 zalgcznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
ze zmianami oraz z 201 Ir. Nr 173, poz. 1034), jako rodzaje prac, przy ktoérych wymagane jest stosowanie $rodkéw
ochrony indywidualnej glowy wskazano, m.in. prace w sasiedztwie urzadzen do podnoszenia.

W ocenie bieglego stosowanie przez poszkodowana, w dniu wypadku helmu ochronnego mogloby w sposéb znaczacy
zmniejszy¢ ciezko$¢é doznanych przez nig obrazen glowy.

¢) Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy w bezposredniej blisko$ci drogi transportowej.

Odpowiadajac na pytanie Sadu, czy R. T. (1), w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 07.06.2017r. naruszyta
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia (i jakie) oraz, czy naruszenie to bylo wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy, biegly wskazal, iz zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, iz poszkodowana w wypadku przy pracy, tj. R. T. (1) naruszyla przepisy dotyczace
ochrony zycia i zdrowia. Nie zmienia to jednak faktu, iz poszkodowana posiadajaca wymagane szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uprawnienia do obslugi wozkéw jezdniowych z mechanicznym napedem
podnoszenia powinna zastosowa¢ sie do ogdlnie obowigzujacych zasad bhp i zwrdci¢ szczeg6lng uwage w miejscach
wyznaczonych drog transportowych.

Zwazywszy na fakt, iz biegly sadowy z zakresu BHP w sporzadzonej opinii przedstawil kategoryczne stanowisko co do
pytan Sadu, Sad uznal przedmiotowa opinie za dowdd stanowczy i wiarygodny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy.
Opinia te zostala bowiem sporzadzona w zgodzie z przepisami prawa, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Ponadto biegly analizowal dostepng dokumentacje wypadkowa, analizowal relacje bezposérednich uczestnikow
krytycznego zdarzenia, a wszystko to odnidst do obowiazujacych przepisow wewnatrzzakladowych i o charakterze
powszechnym z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad umozliwil stronom zglaszanie zastrzezen do sporzadzonej opinii, jednakze zastrzezenia nie zostaly zlozone.

Z opinii tej zatem kategorycznie wynika, iz zgromadzony material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie daje
podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz poszkodowana w wypadku przy pracy, tj. R. T. (1) naruszyla przepisy
dotyczace ochrony Zycia i zdrowia.

W czasie, gdy R. T. wykonywala swoje czynno$ci bezpos$rednio przy jej stanowisku pracy nie bylo wozka widlowego z
ladunkiem uniesionym na wys. ok. 1,5 m nad poziom posadzki. Powddka nie zostala ostrzezona sygnalem dzwiekowym
przez kierowce wozka widlowego, ktéry znalazt sie tuz obok niej. R. T. (1) nie widziala, ze w okolicy jej stanowiska pracy
znalazl} sie wozek widlowy i nie byla §wiadoma powstalego zagrozenia, tuz przez wypadkiem pochylala sie przeciez
nad paleta z elementami, ktore streczowala i skanowala.

Powodka relacjonujgc przebieg zdarzenia nie uzyla okreélenia iz zrobila krok w tyt jakie znalazlo sie w puncie 4
protokolu powypadkowego opisujacym okolicznoéci wypadku. Stanowisko to stanowczo podtrzymala rowniez przez
Sadem. Odmienna relacja B. P. (1) jest , zdaniem Sadu, watpliwa co do rzeczywistego opisu przebiegu wypadku.
Wszak to B. P. byla najbardziej zainteresowana w pomniejszeniu swojego udziatlu w przebiegu wypadku, z obawy przez
grozacymi jej konsekwencjami porzadkowymi za naruszenie zasad bezpiecznej pracy.



Dlatego tez nieuzasadnione, w ocenie Sadu, jest okreélenie w protokole wypadkowym, iz R. T. wtargnela na droge
komunikacyjna.

Wobec powyzszego pkt 4 protokotu powypadkowego z dnia 21.06.2017r. zawiera niezgodne ze stanem faktycznym
stwierdzenie: ,W pewnym momencie (o godzinie 19:20) nagle wyprostowala sie robiac krok w tyl i obrécila sie w
swoja lewa strone uderzajac glowa w palety podnoszone na widlach wozka widlowego przez pracownika B. P. (1)
znajdujacg sie na drodze komunikacyjnej”, podczas gdy R. T. (1) po wyprostowaniu sie i obroceniu sie w swoja lewa
strone uderzyla glowa w palety podnoszone na widlach wozka widlowego przez pracownika B. P. (1) znajdujaca sie
na drodze komunikacyjne;j.

W konsekwencji nieprawidlowo okreslona jest takze jedna z przyczyn wypadku wskazanych w pkt 5 przedmiotowego
protokotu: ,Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy, wtargniecie poszkodowanej na droge
komunikacyjna bez wczeéniejszego rozejrzenia sie”.

Zespol powypadkowy bezpodstawnie takze sformulowal wniosek nr 4 w pkt 9 protokotu o treéci: ,Zastosowaé kare
porzadkowa w stosunku do poszkodowanego- upomnienie za wtargniecie na droge komunikacyjna.

Wszystkie te mankamenty podlegaja zatem naprawie poprzez nakazanie pozwanemu pracodawcy, aby:

- w pkt 4 protokolu w miejsce zdania: ,,W pewnym momencie (o godzinie 19:20) nagle wyprostowala sie robiac krok
w tyl i obrocila sie w swoja lewa strone uderzajac glowa w palety podnoszone na widlach wozka widlowego przez
pracownika B. P. (1) znajdujaca sie na drodze komunikacyjnej”, wpisal zdanie: ,W pewnym momencie (o godzinie
19:20) nagle prostujac sie i obracajac sie w swoja lewa strone uderzyta glowa w palety podnoszone na widlach wozka
widlowego przez pracownika B. P. (1) znajdujaca sie na drodze komunikacyjne;j”;

- w pkt 5 protokolu w miejsce przyczyny wypadku: ,Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy,
wtargniecie poszkodowanej na droge komunikacyjng bez wcze$niejszego rozejrzenia sie” wpisal przyczyne wypadku:
»,Nieuwaga poszkodowanej podczas wykonywania pracy w bezpoéredniej blisko$ci drogi transportowe;j”;

- w pkt 9 protokolu wykreslil wniosek o treéci: ,Zastosowac kare porzadkowg w stosunku do poszkodowanego —
upomnienie za wtargniecie na droge komunikacyjng”.

O powyzszym na podstawie art. 189 kpc orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad nie znalazl podstaw do uznania za uzasadnione zadania powddki ustalenia, iz obrocenie sie przez nig w lewa strone
na jej miejscu pracy bylo czynno$cia normalnie przy tej pracy wykonywana. Jak zostalo bowiem wyzej wykazane,
powodka posiadajaca wymagane szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uprawnienia do obstugi
wozkow jezdniowych z mechanicznym napedem podnoszenia powinna zastosowaé sie do ogdlnie obowigzujacych
zasad bhp i zwroci¢ szczegbdlng uwage w miejscach wyznaczonych drég transportowych. Nieuwaga powddki (i
bedace jej wynikiem obrdcenie sie przez nia w lewa strone na jej miejscu pracy) podczas wykonywania pracy w
bezposredniej bliskoéci drogi transportowej bylo jedna z przyczyn, ktére doprowadzily do wypadku przy pracy z dnia
7.06.2017r. Podkreslié jednak nalezy iz nie zostalo stwierdzone, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Dlatego tez jedynie w zakresie tego zZadania powodztwo zostalo oddalone (pkt IT sentencji wyroku).
W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznej czeSci swojego roszczenia na pozwanego zostal wylozony
obowiazek poniesienia kosztow procesu w caloSci.



Sad uznal zatem, iz Fabryki (...) S.A. z siedzibg w O. (...) Oddzial w S. majq obowiqzek zaplacié
na rzecz powodki R. T. (1) kwote 120,00 zl. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, na
podstawie § 9 ust. ipkt 3 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) - punkt III sentencji
wyroku.

Ponadto pozwana Fabryki (...) S.A. z siedziba w O. (...) Oddzial w S. zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Suwatkach kwoty 647,80 zl. — tytulem brakujacych wydatkow w sprawie — koszty
opinii biegtego (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019
r. poz. 785) - pkt IV sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



