Sygn. akt IVP 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Czestawa Gorska, Andrzej Sowul
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko P. S. w S.

o przywrocenie do pracy

I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powo6dki B. C. (1) narzecz pozwanej P. S.. (...) w S. kwote 60,00 zl (szeS¢dziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV. P. 1/15

UZASADNIENIE

B. C. (1) w pozwie wniesionym przeciwko P. S. w S. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy
o prace dokonanego w dniu 29 grudnia 2014r., zaplaty odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze wypowiedzenie z dnia 29 grudnia 2014r. jest nieuzasadnione albowiem przez caly okres jej
zatrudnienia nie bylo zastrzezen do jej pracy, byta cenionym i nagradzanym pracownikiem. Nigdy nie otrzymala
kar porzadkowych. Zdaniem powodki przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pozwanego sa nieprawdziwe i
niezrozumiale.

Pozwana P. S. w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddki zostaly sformulowane w sposob jasny
dla powodki i uzasadnialy decyzje pracodawcy. Powddka bowiem swoim zachowaniem dopuécila sie naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktéra miala obowiazek
stosowaé¢ wykonujac swoje obowiazki pracownicze.



W toku procesu powodka zmodyfikowata powodztwo w ten sposdb, iz wniosta o przywrécenie jej do pracy u pozwanego
na dotychczasowym stanowisku (k.575-576).

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

B. C. (1) pozostawala zatrudniona w P. S. w S. od dnia 25 czerwca 2007r. na stanowisku specjalisty
administracyjnego, a od dnia 1 wrze$nia 2008r. na stanowisku starszego specjalisty ds. zamdwien publicznych.
Do jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych na stanowisku starszego specjalisty ds. zaméwienn publicznych
nalezalo m.in.: przygotowywanie oraz prowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
7 przepisami ustawy prawo zamodwien publicznych; opracowywanie rocznego planu zamoéwien publicznych na
podstawie informacji przekazanych przez jednostki i komoérki organizacyjne administracji Uczelni, aktualizacja planu
w oparciu o zatwierdzone korekty; przygotowywanie i dokonywanie odpowiednich ogloszenn wymaganych ustawa
Prawo zamoéwien publicznych na podmiotowej stronie (...) Uczelni; przygotowywanie projektéw umoéw na realizacje
zamowien i przedktadanie ich rektorowi do podpisania (dow6d: umowa o prace k. 2, 15, 32,50, zakres czynnoSci k.58
czesci B akt osobowych powodki).

B. C. (1) opracowala roczny plan zaméwien publicznych na 2014r., ktéry zostal zatwierdzony przez pracodawce w
polowie 2014r. Do planu tego zatwierdzono osiem korekt na kwote 245.000,00 zl. B. C. (1) pomimo obowigzku
wynikajacego z zakresu czynnoSci pracownika oraz ustnych polecen kwestora Uczelni D. O. nie dokonala aktualizacji
planu zamoéwien publicznych przy uwzglednieniu zatwierdzonych korekt (dowdd: korekty k.444-453, zeznania
swiadkow: D. O. k.351v-354v, M. C. k.579v-580).

Whioski o uruchomienie zaméwien publicznych wplywaly do B. C. (1) od kierownikéw komorek organizacyjnych badz
uprawnionych pracownikéw z opisem zamoéwienia oraz warto$cia szacunkowa zaméwienia. To ona przygotowywala
dokumenty do ogloszenia o wszczeciu postepowania w przedmiocie zamodéwien publicznych, w tym specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia, formularze ofertowe, umowy i nastepnie przesylala je informatykom celem
umieszczenia na stronie internetowej Uczelni w zakladce Biuletyn Informacji Publicznej (dowdd: zeznania $wiadka
K. D. k.430-430v, zeznania powo6dki k.585v-587). Dokonujgc ogloszenia o zaméwieniu przedmiotem, ktérego byto
wykonanie dokumentacji ,,Koncepcja programowo — przestrzenna zagospodarowania terenu przy ul. (...) w S. ..” B.
C. (1) postuzyla sie dokumentami, ktorych nie byla autorem i nie miala zgody na ich rozpowszechnianie. Autorem
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, formularzu ofertowego, umowy oraz dokumentacji technicznej byta R.
K. prowadzaca Biuro (...) w S., ktéra przekazala te dokumenty Uczelni, na etapie prowadzenia rozmoéw na zamowienie
realizowane z wolnej reki (dowod: zeznania §wiadkow: R. K. k.429-429v, D. O. k.351v-354v, K. D. k.430-430v, A.
B. k.431-431v, umowa k.154). B. C. (1) opublikowala na stronie internetowej (...) P. S. w S. dokumenty zwigzane
z postepowaniami przetargowymi, ktérych autorami byly rowniez inne osoby trzecie. Dotyczylo to nastepujacych
postepowan: organizacji wycieczki na C. i do B., budowy i wyposazenia Centrum (...) przy (...) w S., dostawy
mebli biurowych i szkolnych, zakupu i dostawy sprzetu komputerowego, wykonania ogrodzenia przy (...) Studenta.
Autorem dokumentacji przetargowej na organizacje wycieczki na C. i do B. byla J. S., ktéra wygrala, ogloszony w tym
przedmiocie przetarg nieograniczony (dowdd: dokumenty k.156-173, zeznania $wiadkéw: D. O. k.351v-354v, K. D.
k.430-430v, A. B. k.431-431v, umowa k.154).

W dniu 19 listopada 2014r. B. C. (2) zaakceptowala pozytywnie wniosek dyrektora B. Szkolnej w S. o dyspozycje
Srodkami finansowymi na zakup krzesel i polek do pokoi wychowankéw na kwote 10.000 zl, wskazujac iz do
zamoéOwienia nie przekraczajacego 30.000 euro nie stosuje sie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien
publicznych. Pismem z dnia 21 listopada 2014r. kanclerz Uczelni A. P. zwrdcila sie do B. C. (1) o wskazanie przyczyn
dokonania dyspozycji na zakup mebli do B. Szkolnej bez zastosowania ustawy o zamdwieniach publicznych, przy
jednoczesnym posiadaniu wiedzy, ze w tym samym polroczu realizowano na uczelni zakupy mebli na kwote powyzej
160.000 zt. W odpowiedzi B. C. (1) wskazala, iz jej decyzja byla stuszna albowiem w stosunku do zaméwien nie
przekraczajacych 30.000 euro nie stosuje sie przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zapotrzebowanie B.
Szkolnej z miesiaca listopada bylo potrzeba dodatkowa, nie mozliwa do zaplanowania i zostalo zakwalifikowane jako
odrebne zamoéwienie. Ostatecznie zakup mebli dla B. Szkolnej, na polecenie kanclerza Uczelni zostal zrealizowany



w drodze przetargu nieograniczonego (dowodd: dyspozycja k.175, pismo z dnia 21.11.2014r. k.178, pismo z dnia
21.11.2014tr. k.179, informacja k.180, pismo z dnia 24.11.2014r. k.63 akt osobowych powd6dki).

W dniu 21 listopada 2014r. B. C. (1) umiescila ogloszenie o zamowieniu na dostawe sprzetu komputerowego wraz z
oprogramowaniem dla (...) w S., jako kryterium oceny ofert przyjmujac wylacznie cene, pomimo iz prawnik Uczelni,
opiniujac dokumenty do ogloszenia przetargu, dwukrotnie — w dniu 15 listopada 2014r. oraz w dniu 18 listopada 2014r.
zwracal uwage, iz zastosowanie ceny jako jedynego kryterium jest niezgodne z art.91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na skutek interwencji kanclerza Uczelni dokonano zmiany w ogloszeniu o przetargu, wskazujac iz
kryterium oceny oferty stanowi cena w 95% oraz okres gwarancji w 5% (ogloszenie k.182-187, wiadomosci email k.206,
220, pismo z dnia 21.11.2104r. k.235, ogloszenie o zmianie ogloszenia k.238-239).

Pismem z dnia 20 listopada 2014r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w B. poinformowal (...) w S., iz w
wyniku weryfikacji prawidlowo$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,, Wyposazenie
obiektow P. S. w S. w systemy kolektoré6w stonecznych do podgrzewania cieplej wody” stwierdzono naruszenie
przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych, co skutkuje nalozeniem korekty finansowej w wysokosci 5%. Urzad
Marszalkowski stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na: niespojnosci
istotnych warunkéw zamoéwienia i ogloszenia o zamoéwieniu; opisaniu przedmiotu zamoéwienia z uzyciem nazw
wlasnych; wymogu wykazaniem sie przez oferentéw do$wiadczeniem w ciggu jednego roku, co moze stanowic
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw; nie odrzucenie oferty, ktora nie
odpowiadala wymaganiom; braku zlozenia obligatoryjnego oSwiadczenia zamawiajacego o dopuszczeniu zlozenia
dokumentéw réwnowaznych przy wymogu przedtozenia przez wykonawcodw certyfikatu S. K., w celu potwierdzenia,
ze oferowane kolektory sloneczne odpowiadajg wymaganiom okres§lonym w SIWZ. Pismem z dnia 8 kwietnia 2015r.
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w B. potwierdzil, iz w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przy postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,, Wyposazenie obiektéw
P. S. wS. w systemy kolektoréw slonecznych do podgrzewania cieplej wody” nalozono korekte finansowa w wysoko$ci
5% (dowod: pismo k.145-150).

Oéwiadczeniem woli z dnia 09 grudnia 2014r. P. S. w S. wypowiedziala umowe o prace B. C. (1) z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal: nieprzestrzeganie
podstawowych obowigzkow pracownika, w szczegbélnoSci nie stosowanie sie do polecen przelozonych i nie
przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego przez niewlaéciwe zachowanie w stosunku do oséb ,funkcyjnych”
pracujacych na Uczelni; opublikowanie na stronie internetowej Uczelni dokumentéw dotyczacych procedur
przetargowych nieswego autorstwa, co jest niezgodne z zakresem obowigzkéw; nieprawidlowe zaszeregowanie
i okreélenie trybu udzielenia zamoéwienia publicznego mogacych narazi¢é pracodawce na odpowiedzialno$c;
nieprzestrzeganie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art.91 ust.2a) poprzez nieprawidlowe stosowanie
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, w sytuacji, gdy nie wystapily przestanki opisane w art.g1 ust. 2a ustawy;
narazenie pracodawcy na szkode polegajaca na nalozeniu przez Instytucje Zarzadzajaca (...) w B. korekty finansowej w
wyniku stwierdzenia nieprawidlowo$ci — naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych w trackie przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem byla dostawa i montaz kolektoréw
slonecznych; nie informowanie wszystkich jednostek dzialajacych w strukturach uczelni oraz jednostek, dla ktérych
(...) w S. jest organem prowadzacym o rozpoczynanych i planowanych procedurach zamoéwien publicznych, w celu
zbierania danych i potrzeb od wszystkich do wspo6lnego zamodéwienia w ramach jednej procedury przetargowej (dowod:
o$wiadczenie k.64 czesci B akt osobowych powodki).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uprawnienie wynikajace z w/w przepisu



kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wowczas gdy przyczyna ta jest nieuzasadniona.

Powddka roszczenie swoje opierala na twierdzeniu, iz wypowiedzenie umowy o prace naruszalo przepisy o
wypowiedzeniu albowiem wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly niekonkretne jak
réwniez nieuzasadnione.

W judykaturze zostal wypracowany poglad, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4
k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany
przepis dopuszcza rozne sposoby okreSlenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikac¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy
pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to
niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.
Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest r6wnoznaczne z koniecznoS$cia
sformutowania jej w sposob szczegbdlowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen oraz
wskazaniem poszczego6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz na sze$¢ przyczyn wskazanych przez pozwanego
w o$wiadczeniu woli z dnia 09 grudnia 2014r. jedynie jedna z nich — nie przestrzeganie przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego przez niewlasciwe zachowanie w stosunku do osob ,,funkeyjnych” pracujacych w Uczelni —
Sad uznal za niedostatecznie konkretng. Pracodawca nie wskazal bowiem o jakie zachowania powodki chodzi, jak
roéwniez nie udowodnil, iz przed wreczeniem powo6dce wypowiedzenia sygnalizowal jej niewlasciwe zachowanie wobec
0s6b funkeyjnych Uczelni. Dopiero w toku procesu skonkretyzowal zarzuty w tym zakresie wskazujac, iz zachowanie
powddki mialo polega¢ na niegrzecznym zachowaniu wobec kwestor i kanclerz Uczelni oraz kwestionowaniu
kompetencji kwestor Uczelni. Niezaleznie od powyzszego pozostale przyczyny zostaly sformulowane w sposéb jasny
i wyrazny, a ponadto z pism kierowanych do powddki przed wypowiedzeniem jej umowy o prace oraz z tresci
udzielanych odpowiedzi wynika, iz powodka miala wiedze jakie zastrzezenia zglasza pracodawca do jej pracy.
Okoliczno$é te potwierdzaja rowniez zeznania powodki, ktora stwierdzila, iz zaczela nagrywaé rozmowy ze swoimi
wspolpracownikami i przetozonymi bo byla na nig ,,nagonka”.

Przechodzac do oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Sad uznal je za uzasadnione i wystarczajace do podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu umowy o prace. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz rozwiazanie umowy o prace
za wypowiedzeniem nie wymaga zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci i naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw w stopniu ciezkim, co jest warunkiem koniecznym do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca ma prawo wyboru kadry pracowniczej, dokonywania oceny jej pracy i w przypadku oceny negatywnej, do
podjecia krokdéw zmierzajacy do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Przedstawione przez pozwanego zarzuty co do pracy powodki znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, tak dokumentach przestawionych przez pozwanego jak i w zeznaniach przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Zgodnie z zakresem obowigzkow powddki byla ona zobowigzana do opracowywania rocznego planu zamoéwien
publicznych na podstawie informacji przekazanych przez jednostki i komorki organizacyjne administracji Uczelni,
jak réwniez do aktualizacji planu w oparciu o zatwierdzone korekty. Do planu zaméwien publicznych za 2014r.
zatwierdzono dziewie¢ korekt na laczng kwote 245.000,00 zl, ktére to korekty nie zostaly uwzglednione przez
powodke w planie zaméwien publicznych i nie sporzadzila ona aktualizacji planu. Argumentacja powddki, iz



aktualizacje sporzadzila a jedynie przelozeni nie zaakceptowali go, jest goloslowna i nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Stosownie do tresci zalacznika do zarzadzenia nr 6 Rektora (...) w S. z dnia 24 stycznia 2012r. ,,Zasady postepowania
przy udzieleniu zamoéwien publicznych” (k.103) ustalono terminy do skladania zaméwien o zakupy finansowane ze
srodkoéw Uczelni oraz Srodkéw pochodzacych z UE: do dnia 20 lutego; do dnia 30 czerwca ; do dnia 10 paZzdziernika.
Whioski zlozone po terminie winny by¢ opisane i skierowane do realizacji dopiero po uplywie nastepnego z
ustalonych w Uczelni termin6w; wnioski wymagajace pilnej realizacji zlozone po terminie, aby mogly by¢ realizowane
musza zawiera¢ merytoryczne uzasadnienie zaopiniowane przez kierownika jednostki lub komorki organizacyjnej
skladajacej wniosek. W dniu 19 listopada 2014r. wplyna do Dzialu Zamoéwienn Publicznych i Inwestycji wniosek
dyrektora B. Szkolnej w S. o dyspozycje §rodkami finansowymi na zakup krzesel i poélek do pokoi wychowankéw
na kwote 10.000,00 zl. Pomimo, iz wniosek wplynal po terminie okreSlonym w zalgczniku do zarzadzenia nr
6 Rektora (...) w S. z dnia 24 stycznia 2012r. ,Zasady postepowania przy udzieleniu zaméwienr publicznych”
i nie zawieral zadnego uzasadnienia, iz jest to wniosek wymagajacy realizacji w trybie pilnym, powddka nie
skierowala go do realizacji po uplywie nastepnego z ustalonych terminéw tj. po 20 lutym 2015r., zaakceptowala
go pozytywnie wskazujac iz do zamdwienia nie przekraczajacego 30.000 euro nie stosuje sie ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych. Takie zachowanie powddki jest sprzeczne z wewnetrznymi przepisami
dotyczacymi postepowania przy wydatkowaniu $rodkéw finansowych Uczelni, do przestrzegania ktérych powddka
byla zobowiazana swoim zakresem obowigzkéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z treSci Zarzadzenia nr 7 Rektora P.
S.w S. z dnia 24 stycznia 2012r. w sprawie stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynika iz z wnioskami o
realizacje zamowienia publicznego, zgodnie z planem rzeczowo — finansowym Uczelni, wystepowa¢ moga kierownicy
jednostek i komoérek organizacyjnych oraz inni upowaznieni pracownicy (...) w S. (k.100-102). Stad tez zrzut
pozwanego postawiony powddce w punkcie 6. wypowiedzenia polegajacy na nie informowaniu wszystkich jednostek
dzialajacych w strukturach uczelni oraz jednostek, dla ktérych (...) w S. jest organem prowadzacym o rozpoczynanych
i planowanych procedurach zamoéwien publicznych, w celu zbierania danych i potrzeb od wszystkich do wspélnego
zamoOwienia w ramach jednej procedury przetargowej, nalezalo uznac za niezasadny. Do obowigzkéw pracowniczych
powddki, zgodnie z jej zakresem obowigzkow oraz przepisami powolanego zarzadzenia nie nalezalo informowanie o
rozpoczynanych lub planowanych procedurach zamoéwien publicznych.

Racje ma pozwany wskazujac, iz powodka przygotowujac zamoéwienie na dostawe sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem dla (...) w S. $wiadomie dopuscila sie naruszenia art.g91 ust. 2a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Pomimo dwukrotnego zwrdcenia uwagi przez prawnika Uczelni, iz jedynym kryterium oceny nie
powinna by¢ cena, umie$cila ona na stronie internetowej Uczelni ogloszenie o przetargu, w ktérym zastosowano
cene jako jedyne kryterium. Dopiero na skutek interwencji przelozonych i wyraznego polecenia dokonala zmiany w
ogloszeniu o przetargu, wskazujac iz kryterium oceny oferty stanowi cena w 95% oraz okres gwarancji w 5%.

Jak wynika z zakresu obowiazkéw powodki oraz regulaminu organizacyjnego (...) w S. z dnia 24 czerwca 2014r. (k.43
— 86) stanowisko zajmowane przez powodke — starszego specjalisty ds. zaméwienn publicznych byto stanowiskiem
samodzielnym w ramach, ktérego powddka byta zobowigzana do przygotowywania oraz prowadzenia postepowan
o udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych jak rowniez
przygotowywania i dokonywania ogloszenn wymaganych ustawg prawo zamdéwien publicznych na stronie (...) Uczelni.
Z zeznan samej powodki wynika, iz wnioskodawca przedstawial jej opis zamoéwienia oraz szacunkowa warto$é
zamoOwienia, natomiast ona przygotowywala dalsze dokumenty niezbedne do ogloszenia, w tym specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia. Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika, iz pow6dka publikowala na stronie
internetowej Uczelni dokumenty dotyczace procedur przetargowych, ktérych nie byta autorem. Byly to zaréwno
formularze, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, umowy, jak roéwniez dokumentacja techniczna. Jak chodzi
o zamoOwienie na wykonanie dokumentacji ,,Koncepcji programowo — przestrzennej zagospodarowania terenu przy
ul. (...) w S. ..”, to powodka opublikowala dokumentacje, ktorej autorem w caloéci byla R. K. prowadzaca Biuro
(...) w S.. W swoich zeznaniach stwierdzila ona, iz nigdy nie wyrazala zgody na poslugiwanie sie i publikacje
dokumentacji pochodzacej z jej biura. Publikujac ogloszenie o zamoéwieniu na organizacje wycieczki na C. i do B.



powodka postuzyla sie dokumentacja autorstwa J. S., ktéra ostatecznie wygrala ogloszony w tym przedmiocie przetarg
nieograniczony. Takie dzialania powddki stanowi rowniez naruszenie ustawy prawo zamowien publicznych albowiem
podmiot, ktéry przygotowal dokumentacje wykorzystywana w przetargu winien by¢ w trybie art.24 ust. 2 pkt 1 w/
w ustawy wykluczony z postepowania przetargowego. Tymczasem J. S. przygotowala dokumentacje wykorzystang w
postepowaniu przetargowym i przetarg wygrala.

Udokumentowane przez pozwanego przypadki publikowania przez powddke dokumentacji nie swego autorstwa
moga obcigzat wylacznie ja albowiem tylko powodka byla odpowiedzialna za realizacje tych zadan i przygotowywala
calo$¢ dokumentacji do opublikowania, do czego wykorzystywala rowniez opis zamoéwienia przedstawiany przez
wnioskodawce.

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci fakt, iz Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w B. w wyniku weryfikacji
prawidlowo$ci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwa ,, Wyposazenie obiektow P. S. w
S. w systemy kolektorow slonecznych do podgrzewania cieplej wody” stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i natozyl korekte finansowg w wysokos$ci 5%. Okoliczno$é ta wynika z pism Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w B. z dnia 15 pazdziernika 2014r., 20 listopada 2014r. oraz z dnia 8 kwietnia
2015r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) w B. jako instytucja zarzadzajaca stwierdzil, iz przy realizacji w/w
postepowania przetargowego naruszono przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajace na: niespojnosci
istotnych warunkéw zamoéwienia i ogloszenia o zamoéwieniu (naruszenie art.7 ust. 1 w zw. z art.41 pkt 7 i art.36
ust.1 pkt 51 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych); opisaniu przedmiotu zamoéwienia z uzyciem nazw wlasnych
(naruszenie art.7 ust. 1 w zw. z art.29 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych); wymogu wykazania sie przez
oferentow doswiadczeniem w ciggu jednego roku, co moze stanowi¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw (naruszenie art.7 ust. 1 w zw. z art.22 ust.4 ustawy Prawo zamodwien publicznych); nie
odrzucenie oferty, ktéra nie spelniala wymagan okre§lonych w SIWZ (naruszenie art.7 ust. 1i 3 w zw. z art.89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych); braku zlozenia obligatoryjnego o$wiadczenia zamawiajacego o
dopuszczeniu zlozenia dokumentéw réwnowaznych przy wymogu przedlozenia przez wykonawcow certyfikatu S. K.,
w celu potwierdzenia, ze oferowane kolektory stoneczne odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w SIWZ (naruszenie
art.7 ust. 1 zw. z art.30 ust.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Majac na uwadze naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych stwierdzone przez Urzad Marszaltkowski
Wojewoddztwa (...) w B. oraz fakt, iz pow6dka w ramach samodzielnego stanowiska pracowniczego miala za zadanie
przygotowywaé oraz prowadzi¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami prawo
zamoOwien publicznych, uznaé nalezy, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za stwierdzone bledy, za wyjatkiem naruszenia
art.7 ust. 1 zw. z art.30 ust.4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, co zdaniem Sadu, z uwagi na charakter bledu,
obcigza rowniez autora opisu przedmiotu zamoéwienia.

Wszystko powyzsze wskazuje, iz rozwigzanie umowy o prace powodki za wypowiedzeniem mialo uzasadnione
podstawy. Pracodawca bowiem aby ustrzec sie kolejnych bledéw i nieprawidlowosci w realizacji zamowien
publicznych podjat decyzje o dokonaniu zmiany na stanowisku starszego specjalisty ds. zamoéwien publicznych.

W tym stanie rzeczy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia powddztwa Sad orzekl o jego oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art.9881 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Poniewaz powodka
przegrala proces jest zobowigzana zwro6cié pozwanej koszty zastepstwa prawnego, wysoko$¢ ktorych ustalono na
podstawie §11 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349).

SSR Alicja Wi$niewska



