UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 767/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. A. (1) I. w  nieustalonym
czasie nie poéZniej niz

2. M. A (2) do dnia 08.08.2019

3. K. B. roku w ‘miejscowoé?i P
wspoOlnie i w porozumieniu

4. T.D. z M. A (2), bedac
wspotwlascicielem Firmy

5. W. 0. (.) SC. M. A (2,
M. A (1) z/s w J.

6. A.S. (1)
ul. (...) oraz prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza




Firme (...) z/s w J,
ul. (..), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
wspoOlnie i w porozumieniu
z kierowca ciezaréwki
M. o nr rej. (..) K
B., kierowca ciezaréwki
M. o nr re. (..) W.
O., operatorem tadowarki
T. D. oraz kierownikiem
przedmiotowej spotki
(...) na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze polecal
kierowcom samochodéw
ciezarowych przywoz i
umieszczanie  odpadow
na terenie zwirowni
oraz kierowcy koparko-
ladowarki
unieszkodliwienie
przywiezionych odpadow
poprzez ich zasypywanie,
w  nastepstwie  czego
doszlo do  istotnego
obnizenia jako$ci ziemi,

tj.oczynzart. 183§ 1 kkw
zb. z art. 185 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk.

IL w nieustalonym
czasie nie poéZniej niz
do dnia 08.08.2019 roku
w  krétkich  odstepach
czasu z gbry powzietym
zamiarem w miejscowo$ci
P. wspblnie i A
porozumieniu z M. A. (1),
bedac wspolwlascicielem
Firmy (..) S.C. M. A
(2), M. A. (1) z/s w




J. ul. (...) oraz dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z kierowcea ciezaréwki M. o
nr rej. (...) K. B., kierowca
ciezarowki M. o nr rej.
(...) W. 0., kierownikiem

przedmiotowej spotki
(...) oraz operatorem
ladowarki T. D,

na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze polecal
kierowcom samochodéw
ciezarowych przywo6z i
umieszczanie  odpadow
na terenie  zwirowni
oraz kierowcy koparko-
ladowarki
unieszkodliwienie
przywiezionych odpadow
poprzez ich zasypywanie,
w  nastepstwie  czego
doszlo do  istotnego
obnizenia jako$ci ziemi,

tj.oczynzart. 183§ 1 kkw
zb. z art. 185 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk.

III. w okresie od
dnia 13.02.2019 roku do
13.06.2019 roku, bedac
wspotwlascicielem Firmy
(...) S.C. M. A. (2), M.
A. (1) z/s w J., ul. (..)
na podstawie podpisanej
w dniu 02.01.2019 roku
z litewska  firmg (...)
umowy o wspolpracy
w  zakresie sprzedazy
odpadow drzewnych
dokonal  przywozu z
terytorium  Litwy na




terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom
rozporzadzenia WE
1013/2006 z dnia 14
czerwca 2006 1. W
sprawie przemieszczania
odpadow (Dz. U. L 190
z dnia 12.07.2006 T.)
odpadéw z listy zielonej
konwencji bazylejskiej
ujetych w zalaczniku nr
III do rozporzadzenia
1013/2006 o kodzie (...)
o lacznej masie 164,027
Mg w postaci odpadow
nieprzerobionego korka i
drewna, przy czym nie
posiadal on we wskazanym
okresie decyzji sektorowej
w zakresie przetwarzania
odpadéw drzewnych, a
tym samym nie mogl byé
odbiorca przywozonych z
terytorium Litwy odpadéw
drzewnych,

tj. o czyn z art. 183 § 4 kk.

IVv. w nieustalonym
czasie do dnia 08
sierpnia 2019 roku w
miejscowosci P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu z gbry powzietym
zamiarem, wspOlnie i w
porozumieniu z kierowca
ciezarowki M. o nr rej.
(...) W. O., operatorem
ladowarki T. D. oraz
kierownikiem Firmy (...)
S.C. M. A. (2), M. A. (1)
z/s w J. ul. (..) A. S.
(1) na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych




oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten  sposéb, ze
przewozil  samochodem
marki M. o nr rej.
(...) 1 umieszczal odpady
na terenie zwirowni, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jako$ci ziemi to jest czyn z
art. 183 § 1 kk w zw. z art.
1858 1kkwzw.zart. 1281
kk, i za to na mocy art. 183
§ 1 kk wzw. z art. 185 § 1 kk
wzw. z art. 12 § 1 kk.

V. w nieustalonym
czasie do dnia 08
sierpnia 2019 roku w
miejscowosci P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu z gbéry powzietym
zamiarem wspOlnie i w
porozumieniu z kierowca
ciezarowki M. o nr rej.
(...) W. 0., K. B. kierowca
samochodu marki M. o nr
rej. (...) oraz kierownikiem
Firmy (...) S.C. M. A. (2),
M. A (1) z/swd.ul. (...) A
S. (1) na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skltadowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze po
przywiezieniu ich przez w/
w  kierowcow zasypywal
je koparko- ladowarka, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jako$ci ziemi, to jest czynu
z art. 183 § 1 kk w zw. z art.
1858 1kkwzw.zart. 1281
kk, i za to na mocy art. 183




§ 1 kk wzw. z art. 185 § 1 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk.

VI. w nieustalonym
czasie do dnia 08
sierpnia 2019 roku w
miejscowosci P. dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu z gbry powzietym
zamiarem wspdlnie i w
porozumieniu z kierowca
ciezarowki M. o nr rej.
(...) K. B., operatorem
ladowarki T. D. oraz
kierownikiem Firmy (...)
S.C. M. A. (2), M. A. (1)
z/s w J. ul. (..) A. S.
(1) na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten  sposdb, ze
przewozil  samochodem
marki M. o nr rej.
(...) i umieszczal odpady
na terenie zwirowni, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jako$ci ziemi to jest czynu
z art. 183 § 1 kk w zw. z art.
1858 1kkwzw.zart. 1281
kk, i za to na mocy art. 183
8§ 1kk wzw. z art. 185 § 1kk
w zw. z art. 12 § 1 kk.

VII. jako (..) S.C. M.
A. (2), M. A. (1) z/s W
J. ul. (...) w nieustalonym
czasie do dnia 08
sierpnia 2019 roku w
miejscowosci P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu z gbéry powzietym
zamiarem wspOlnie i w
porozumieniu z kierowca




ciezaro6wki M. o nr rej. (...)
K. B., kierowca ciezaréwki
M. o nr rej. (...) W. O. oraz
operatorem ladowarki T.
D., na terenie prywatnej

zwirowni w P. wbrew
przepisom skltadowal
odpady poremontowe,

budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposbb, ze polecal
kierowcom samochodéw
ciezarowych przywoz i
odpadow
Zwirowni

umieszczanie
na terenie
oraz kierowcy koparko-
ladowarki
unieszkodliwienie
przywiezionych odpadéow
poprzez ich zasypywanie,
w  nastepstwie czego
doszto do  istotnego
obnizenia jako$ci ziemi, to
jest czynu z art. 183 § 1 kk
wzw. zart. 185 § 1 kk w zw.
z art. 12 § 1 kK, i za to na
mocy art. 183 § 1 kk w zw.
z art. 185 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony M. A. (2) w
okresie od dnia 13.02.2019
roku do 13.06.2019 roku,
na podstawie podpisanej
w dniu 02.01.2019 roku

z litewska  firmg (...)
umowy o wspolpracy
w  zakresie sprzedazy
odpadow drzewnych
dokonal  przywozu z
terytorium  Litwy na

terytorium

- opinie pisemne bieglego
M. P. z zakresu mykologii i
ochrony $§rodowiska

- czeSciowe wyja$nienia
(2),
cze$ciowe wyjaénienia M.
A.(2),wyjaénienia K. B., T.
D.iW.O.

oskarzonego A. S.

- pismo dowodowe

obroncy

k.722-730,7360737
k.1365-1366v,158,1024-102
k.1426-67

k.654-671

k.1477v-1479,74-75,1479-14
(.), 593-594,
(...),227-228,
(-..),565-566,

5,1366v-1367,128-131,1367Vv,4

79V769714805574"’1480'80\77

2-93,99,1

b53-5533,




Rzeczypospolitej Polskiej

wbrew przepisom
rozporzadzenia WE
1013/2006 z dnia 14

2006 1. W
sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz. U. L 190
z dnia 12.07.2006 T.)
odpadéow z listy zielonej
konwencji bazylejskiej
ujetych w zalaczniku nr
III do rozporzadzenia
1013/2006 o kodzie (...)
o lacznej masie 164,027
Mg w postaci odpadéow
nieprzerobionego korka i
drewna. Jednak wowczas
nie  posiadal  decyzji
sektorowej w zakresie
odpadow
drzewnych, a tym
samym nie mogl by¢
odbiorca przywozonych z
terytorium Litwy odpadow
drzewnych.

czerwca

przetwarzania

Oskarzony K. B. wbrew
skladowal
poremontowe,

przepisom
odpady

budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,

w ten  sposéb, ze
przewozit  samochodem
marki M. o nr rej.

(...) i umieszczal odpady
na terenie zwirowni, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jako$ci ziemi.

Oskarzony T. D. wbrew
skladowal
poremontowe,

przepisom
odpady

budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne

- protokoly ogledzin

-zeznania $wiadkow P. W.,
M. R, B.B.,J.S., D. B, A.
C,R.S.,0.0,

K.T.,M.L,P.S,A. R, W.
w., J. K.

(...)-68v,568-569,1368v,32-
(...),596v,1369v,995-996,13

33v,1368Vv-
bov,562V.




przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze po
przywiezieniu ich przez w/
w  kierowcow zasypywal
je koparko- ladowarka, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jakosci ziemi.

Oskarzony W. O. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten  sposdb, ze
przewozil  samochodem
marki M. o nr rej.
(...) i umieszczal odpady
na terenie zwirowni, w
nastepstwie czego doszlo
do istotnego obnizenia
jakosci ziemi.

Oskarzony A. S. (1) wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze polecal
kierowcom samochodéw
ciezarowych przywoz i
umieszczanie  odpadow
na terenie zwirowni
oraz kierowcy koparko-
ladowarki
unieszkodliwienie
przywiezionych odpadow
poprzez ich zasypywanie,
W  nastepstwie  czego
doszlo do  istotnego
obnizenia jako$ci ziemi.




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I M. A. (1) I w  nieustalonym
czasie nie poéZniej niz

II M. do dnia 08.08.2019

N roku w miejscowosSci P.

wspoOlnie i w porozumieniu
z M. A (2), bedac
wspotwtascicielem Firmy
(.) S.C. M. A (2,
M. A (1) z/s w J.
ul. (..) oraz prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
Firme (...) z/s w J,
ul. (..), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
wspo6lnie i w porozumieniu
z kierowca ciezaréwki
M. o nr rej. (..) K
B., kierowca ciezarowki
M. o nr re. (..) W.
O., operatorem tadowarki
T. D. oraz kierownikiem
przedmiotowej spotki
(...) na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skladowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposob, ze polecal
kierowcom samochodow
ciezarowych przywoz i
umieszczanie  odpadow
na terenie  zwirowni
oraz kierowcy koparko-
ladowarki




unieszkodliwienie
przywiezionych odpadow
poprzez ich zasypywanie,
w  nastepstwie  czego
doszlo do  istotnego
obnizenia jakoéci ziemi, tj.
czyn z art. 183 § 1 kk w zb.
z art. 185 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk.

IL w nieustalonym
czasie nie poéZniej niz
do dnia 08.08.2019 roku
w  krétkich  odstepach
czasu z gbry powzietym
zamiarem w miejscowo$ci
P. wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. (1),
bedac wspolwlascicielem
Firmy (..) S.C. M. A
(2), M. A. (1) z/s w
J. ul. (...) oraz dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z kierowcea ciezaréwki M. o
nr rej. (...) K. B., kierowca
ciezarowki M. o nr rej.
(...) W. O., kierownikiem

przedmiotowej spotki
(...) oraz operatorem
tadowarki T. D,

na terenie prywatnej
zwirowni w P. wbrew
przepisom skltadowal
odpady poremontowe,
budowlane grupy 17 w
postaci gruzu, styropianu,
folii, tworzyw sztucznych
oraz odpady komunalne
przesortowane grupy 19,
w ten sposbb, ze polecal
kierowcom samochodéw
ciezarowych przywoz i
umieszczanie  odpadéw
na terenie  zwirowni
oraz kierowcy koparko-
ladowarki
unieszkodliwienie
przywiezionych odpadéow
poprzez ich zasypywanie,
w  nastepstwie czego




doszto do  istotnego

obnizenia jako$ci ziemi,

tj. czyn z art. 183 § 1 kKk w
zb. z art. 185 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Nie zdolano w niniejszym
procesie udowodni¢ M.
A. (1) oraz M.
A (2), iz dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu
oskarzonymi

przepisom

z innymi
i wbrew
skladowali odpady w ten
sposob, iz polecali
przywoz, umieszczanie i
zasypywanie.

im

Wyjaénienia oskarzonych
M. A.(1)iM. A. (2).

Wyjadnienia pozostatych
oskarzonych.

Zeznania $wiadkow K. T.,
A.R,W.W.B.B,J.S,R.
S..

Protokoly ogledzin.

Dowody z pisma obroncy,

(...),87-90,119-121-  (...)-

(...),1366v-
(...),128-131,134-135, (...)-
(...).

jow.
jow.
654-671.

(..)-67

w tym wydruk z KW SU 1s/
(...
OCENA DOWODOW
Dowody bedagce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Opinie pisemne bieglego
z zakresu mykologii i
ochrony §rodowiska.

Wyjaénienia oskarzonego
M. A. (1).

Wyjas$nienia M. A. (2).
Wyjasnienia A. S. (1).

Wyjaénienia oskarzonych
K.B,T.D.iW.O..

byty
przedstawione,
spdjne, jasne o pelnym
charakterze.  Obszernie
ukazujace logiczne
rozumowanie wsparte
wiedza specjalistyczna
oraz analizg caloksztalttu
materialu dowodowego.

Dowody owe

rzetelnie

Zaakceptowano
calosci,

je w
poniewaz.




Zeznania $wiadkow P. W.,
M. R, B.B.,J.S., D. B, A.
C,R.S.,0.0,

K.T.,M.L,P.S,A. R, W.
w., J. K.

rzeczywiécie w ramach

wspoOlnej i wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej
nie zajmowal sie
nielegalnym
skladowaniem odpadow
dowoéd go
obcigza.  Podzial
obowigzkobw w  tym
przedmiocie = obejmowal
brata M. ,  ktoéry
nawet w czynie III
zajmowal sie  kwestia
odpadéwiich transportem
Z ramienia
przede

polecenia, planowanie i

i zaden
nie

podmiotu,
ale wszystkim
zarzadzanie pracownikami
oraz odpadami nalezalo do
obowigzkéw Kierownika

firmy (..) i jemu
podleglych
wspoétpracownikow.
Wreszcie rzeczywiscie
dzialanie owego
oskarzonego, jak tez
brata na wlasny
rachunek  gospodarczy,

miato miejsce dopiero od
dnia 2 maja 2019 roku,
czyli daty pos$wiadczenia
dziedziczenia po zmarlych

rodzicach, do ktorych
nalezaly  dziatki  (...).
Za$ Kierownik A. S.

(1) pracowal uprzednio
z wlascicielem H. A,
ktory zajmowal sie
odpadami, réwniez na
wymienionych dzialkach,
gdzie stwierdzono odpady
takze z 2012 roku.

Zostaly
przekonywujace, ale tylko
w zakresie braku realizacji
znamion przestepstwa z

uznane za

czynu II aktu oskarzenia.
Roéwniez nie potwierdzono




argumentacji
oskarzycielskiej, jak w
przypadku jego brata,
gdyz to po pierwsze to
A S. (1) i podlegli
mu wspolpracownicy
skladowali odpady wbrew
przepisom, czego  w
zasadzie nie
kwestionowali. A po wtére
to ojciec oskarzonych, az
do $mierci zajmowal sie
przetworstwem odpadow,
nie za$ jego synowie.

Wreszcie jak  wynika
z Centralnej Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej
Pani Z. A. do 30
czerwca 2017 roku
prowadzila dzialalnosé i
byla wspolnikiem Firmy
(...) sc Z. A., M. A. (1),
co wskazuje, iz M. A.
(2) nie prowadzil takiej
dzialalnoSci — jak chce
oskarzenie.

Natomiast  wyjaénienia
tego oskarzonego w czesci
obejmujacej czyn III,
do ktérego popelnienia
sie nie przyznawal
nie mogly zostac
uwzglednione, poniewaz
jest rzecza  oczywista,
ze formalne przestepstwo
zaistnialo, gdyz z uwagi
na bledna dokumentacje
nie mogt byé odbiorca
odpadéw drzewnych z
zagranicy w zarzucanym

okresie.
Wyjaénienia tego
oskarzonego nie

przyznajacego sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, nie mogly
zostaé uznane, poniewaz




niewatpliwie byl  on
osoba odpowiedzialng za
gospodarke odpadami w

przedsiebiorstwie.
Dysponowat
wspoétpracownikami i
kierowal ich do
stosownych zadan oraz
wydawal polecenia
stuzbowe. Wprawdzie
podjal nieudolng probe
ograniczenia swej
odpowiedzialno$ci,

poprzez rzekomy brak
SwiadomoSci co do
zawartoéci odpadow w
transportach, jednak taka
argumentacja zostala
uznana za nielogiczng.

Wyjaénienia
wymienionych
oskarzonych zaslugiwaly
na uwzglednienie jedynie
w zakresie wydawania
polecenn jedynie przez
przelozonego A. S. (1) i
kierowania ich do zadan
zwigzanych z odpadami.

W  tym  przedmiocie
byly spojne, logiczne i
wzajemnie korelujace.

Natomiast w zakresie
braku $wiadomosci, co
do porozumienia zZ
owym Kierownikiem,
pozostalymi  kierowcami
i operatorem koparko
— ladowarki, a mnadto
skladowych
poszczegdlnych odpadow,
nalezalo odmoéwi¢ im
wiary.

Zdecydowanie

wspolpracowali ze soba,
mieli utrwalony podzial
rél i pracujac z odpadami
doskonale wiedzieli, ze




taki sposob dzialania jest
nielegalny, gdyz firma
dysponowala sortownig w
tym zakresie i miala
stosowne zezwolenia oraz
do$wiadczenie. Rowniez
czy to przywozac,
czy tez zakopujac
materialy mogli  bez
przeszkdod zaobserwowaé
sklad odpadéw.

Zeznania wymienionych
swiadkow zostaly
zaakceptowane w calo$ci.
Przekazali swoje
spostrzezenia z  racji
wykonywanych zawodéw,
w zwigzku z kontaktami
z oskarzonymi i ich
firmami oraz w zwiazku
Z ujawnieniem procederu
nielegalnego skladowania
odpadow.

Kontrolerzy opisali
zastany stan rzeczy na
gruncie oraz  wyniki
ogledzin i sytuacje prawna
podmiotow.

Dodatkowo $wiadek P. W.
zaakcentowal na karcie
1478, ze dzialanie M.
A. (2) w  zakresie
odbioru z  zagranicy
odpadéw drzewnych i
braku wlasciwej decyzji
sektorowej, wynikalo z
niewiedzy lub
niewiadomo$ci  wobec
sankcji. A nadto, ze
na zwirowni stwierdzono
réwniez czasopismo z
2012 roku.

Natomiast pracownicy
biurowi i kierowcy opisali
sposoby obrotu odpadami




oraz system organizacji
pracy.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. Wyjaénienia Wyjaénienia oskarzonych

oskarzonychw czeéci jak
WYyZej.

oméwiono juz uprzednio.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
X Podstawa prawna | IV,VLVIIL,X K.B.,T.D.,W.O0.,A.S.(1).
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania czeSciowo

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Kwalifikacja prawna
przypisanych CZynow
wymienionym
oskarzonym, pozostawala
czeSciowo  zgodna @z
wniesionym aktem
oskarzenia — zmieniono
jedynie zakres
podmiotowy kregu
wspolniczego, wobec

uniewinnienia M. 1 M. A.




(2) od takiej zjawiskowej

formy czynéw karalnych.
Zachowanie owych
oskarzonych byto
nakierunkowane na
skladowanie odpadow
wbrew  przepisom, co
skutkowalo istotnym

obnizeniem jako$ci ziemi.

Nie stwierdzono przy tym
kontratypow
wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karng.

Nie wustalono réwniez
dokladnej motywacji
oskarzonych, by¢ moze
czynili tak jak przy

poprzednich wiascicielach
gruntu, by¢ moze nie
nadazali z segregacja, a
by¢t moze jeszcze nie
byli efektywni w legalnym
transporcie odpadow.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

#X Umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

W sytuacji stwierdzenia,
ze czyn jest calkowicie
spotecznie nieszkodliwy,
istnieje koniecznosé
umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k., jako ze
zgodnie z art. 1 § 3
k.k. taki czyn nie stanowi
przestepstwa (wyrok SN
Z 25.01.2000 T., (..)
45/99, OSNKW 2000/5-
6, s. 47). Jednakze
ustawodawca w art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. odrebnie
wymienia jako przestanke
procesowa znikoma
spoteczna szkodliwosé
czynu pomimo Kklauzuli
ogblnej zastosowanej w
pkt 2 wskazanego
przepisu.  Okoliczno$cia
uzasadniajaca taki zabieg
ma byé koniecznosé
oddzielenia tej przestanki
od pozostalych
powodujgcych
nieprzestepno$¢  czynu,
gdyz jako jedyna nie
powoduje uniewinnienia
na etapie postepowania
sadowego (W. D., P...., s.
965).

Spoleczna  szkodliwosé
czynu Zarzuconego
oskarzonemu M. A. (2) w
pkt. III aktu oskarzenia
uznac nalezy za znikoma.

Zgodnie z art. 11582
kpk przy ocenie stopnia
spotecznej  szkodliwosci
czynu sad bierze




pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Dokonujac analizy
konkretnego czynu pod
katem ustalenia stopnia

jego spolecznej
szkodliwosci, trzeba
stwierdzi¢, ktore z

okoliczno$ci okre$lonych
w art. 115 § 2 kk
wystepuja w konkretnej
sprawie, a dopiero w
nastepnym etapie nalezy
dokona¢ warto$ciowania
poszczegblnych z  tych
ustalonych okolicznosci,
tj. dokonaé oceny, ktore
zwiekszaja stopien tej
szkodliwo$ei, a  ktére
z nich ja zmniejszaja
(postanowienie SN z
14.11.2017 1., VKK 119/17,
OSNKW 2018/2, poz. 17).
Zarzut dotyczacy ustalen
sagdu w zakresie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu mieSci sie
w zarzucie dotyczacym
naruszen ustalen stanu
faktycznego sprawy i nie
moze by¢é uznany za
zarzut naruszenia prawa
materialnego

(postanowienia SN: z
19.10.2010 r., II KK
199/10, OSNwSK 2010/1,

poz. 1974, czy tez




zZ 23.05.2007 r., II
KK 28/07, LEX nr
280699). W szczegbdlnosci
zarzut  tego  rodzaju
dotyczy sytuacji, gdy sad
przyznal zbyt duza wage
jednym z okolicznosci,
a zbyt malg wage
innej grupie okolicznoSci
(postanowienie SN z
14.11.2017 1., VKK 274/17,
LEX nr 2428824). Zarzut
naruszenia przepisu prawa
materialnego mozna
postawic tylko A
sytuacji, gdy sad pominatl
przy ustaleniu stopnia
spolecznej  szkodliwosci
danego czynu,
wystepujacej w sprawie
okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 115 §
2 kk. lub gdy przy
tej ocenie sad uwzglednil
okoliczno$ci, ktérych
Kodeks karny nie zalicza
do majacych znaczenie
przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
(postanowienia SN: z
14.11.20171., VKK 274/17,
oraz z 5.01.2017 r., IV KK
260/16, LEX nr 2192655;
wyrok SN z 19.10.2016 r.,
V KK 250/16, LEX nr
2152411).

Sad mial wiec na uwadze
fakt, ze oskarzony wyjasénit
swoj punkt widzenia,
niczego nie ukrywajac.
Brak wlasciwej decyzji
byt krétkotrwaly, bylo
to jedynie przestepstwo
formalne i zostalo
poprawione.

Zachowanie oskarzonego,
jak wynika z akt sprawy
nie bylo jednak na tyle




ucigzliwe, aby wymagalo
prawnokarnej interwencji,
wrecz drzewne odpady
i tak trafialy do
uprawnionego odbiorcy.

Wprawdzie byl osoba
karang, to jednak od
wielu lat prawidlowo
funkcjonuje A
spoleczenstwie. Jest
wdowcem, posiada trdjke
dzieci.

Zatem jego dzialanie
nalezy oceni¢ jako
incydent, by¢  moze
w  wyniku istnienia
niewiedzy czy
nie§wiadomosci sankeji —
jak to opisat Inspektor
ochrony $rodowiska -
czym nie wyrzadzil szkody.
Taka argumentacja z
kolei powoduje, ze Sad
umorzyl  postepowanie,
stwierdzajac znikoma
spoleczng szkodliwos§é
owego czynu.

#X

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jak wspomniano podczas
oceniania wyjasnien
oskarzonych - nie
stwierdzono dowodow
$wiadczacych o zawinieniu
M. i M. A. (2) w zakresie
ich pierwszych zarzutow.

Nie wladali
przedmiotowym gruntem
przed 2 maja 2019 roku. W
ramach wspolnej i wlasnej




dzialalnoSci gospodarczej
nie zajmowali sie
nielegalnym

skladowaniem odpadow
i zaden dowdd ich
nie  obcigza.  Podzial
obowigzkdbw w  tym
przedmiocie = obejmowal
brata M. , ktéory nawet
w czynie III zajmowal sie
kwestia odpadéw i ich
transportem 2z ramienia
podmiotu.

Ale przede wszystkim
polecenia, planowanie i
zarzadzanie pracownikami
oraz odpadami nalezalo do
obowigzkéw Kierownika
firmy (..) i jemu

podleglych
wspoétpracownikow.
Wreszcie rzeczywiscie

dzialanie oskarzonych,
na  wlasny  rachunek
gospodarczy, mialo
miejsce dopiero od dnia
2 maja 2019 roku,
czyli daty pos$wiadczenia
dziedziczenia po zmarlych
rodzicach, do ktoérych
nalezaly  dziatki  (...).
Za$ Kierownik A. S.
(1) pracowal uprzednio
z wlascicielem H. A.,
ktory zajmowat sie
odpadami, rbéwniez na
wymienionych dzialtkach,
gdzie stwierdzono odpady
takze z 2012 roku.

Nadto A. S. (1) i podlegli
mu wspolpracownicy
skladowali odpady wbrew
przepisom, czego @ w
zasadzie technicznie nie
kwestionowali. A po wtoére
to ojciec oskarzonych, az
do $mierci zajmowal sie




przetworstwem odpadow,
nie za$ jego synowie i
wspoélpracowal wlasnie z
A.S. (1).

Wreszcie jak  wynika
z Centralnej Ewidencji
Dzialalnos$ci Gospodarczej
Pani Z. A. do 30
2017 roku
prowadzila dzialalnos§¢ i
byla wspolnikiem Firmy
(...) sc Z. A, M. A. (1),
co wskazuje, iz M. A.

(2) nie prowadzil takiej

czerwca

dzialalnoSci — jak chce
oskarzenie.
KARY, SRODKI

KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I

SRODKI ZWIAZANE Z

PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

K.B., T.D.,W.O.

A.S.(1)

IV-IX

X-XII

W trybie art. 53 kk
uznano, ze adekwatna
do stopnia zawinienia

oraz spehliajgca wzgledy
prewencji generalnej i
indywidualnej, bedzie kara
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wymierzona

kazdemu z nich.

Wobec zdecydowanie
pozytywnej prognozy
kryminalistycznej nalezalo
jej wykonanie warunkowo
zawiesi¢ na okres proby
dwoch lat. Zwiekszajac jej
dolegliwo$¢ zobowigzano
oskarzonych do




przestrzegania porzadku
prawnego na terenie RP.

Nie orzeczono natomiast
nawigzki $rodowiskowej,
poniewaz oskarzeni nie

osiggaja znacznych
dochodow, a takie
rozstrzygniecie winno
dotknaé jedynie

przetozonego A. S. (1).

W trybie art. 53 kk
uznano, ze adekwatna
do stopnia zawinienia
oraz spehliajaca wzgledy
prewencji generalnej i
indywidualnej, bedzie kara
jednego roku pozbawienia
wolnosci .

Wobec zdecydowanie
pozytywnej prognozy
kryminalistycznej nalezalo
jej wykonanie warunkowo
zawiesi¢ na okres proby
trzech lat. Zwiekszajac jej
dolegliwo$¢ zobowiazano
oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego na terenie RP.

w tym przypadku
0rzeczono nawigzke
$§rodowiskowa w znacznej
kwocie 25 000 zlotych,
poniewaz oskarzony
uzyskuje wiekszy dochod i
byl osoba na kierowniczym
stanowisku.

Rowniez z tego powodu
nastapi¢ musiala gradacja
karna \ zakresie
surowszej kary zasadniczej
oraz warunku j€j
zawieszenia.

1 INNE
ROZSTRZYGNIECIA




ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie

do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt. XIII- XIV

Zasadzono od
oskarzonych za skazanie
oplaty w kwocie 180
zlotych i obcigzono
ich pozostalymi kosztami
sagdowymi w sprawie w
czedciach ich dotyczacych.
Dzialano na podstawie at.
627 kpk oraz na podstawie
art. 2 ust 1 pkt.3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych, majgc na uwadze
fakt, iz  wymienione
dolegliwoéci  finansowe




pozostaja zdecydowanie w
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonych.

Natomiast z mocy art.
632 pkt. 2 kpk w
zakresie  uniewinnienia
i umorzenia kosztami
procesu obcigzono Skarb
Panstwa.

1 PODPIS




