Sygn. akt: I C 1824/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Raczkowska
Protokolant: sekr. sqdowy Edyta Lipnicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Suwalkach
sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
przy udziale interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej S.
przeciwko A. G. (1), K. P. (1)

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym A. G. (1), K. P. (1) aby opro6znili i wydali powddce (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. lokal
mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...);

II. przyznaje pozwanym A. G. (1), K. P. (1) prawo do lokalu socjalnego i wstrzymuje wykonanie oprdznienia lokalu
opisanego w punkcie 1 do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine Miejska S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego;

III. odstepuje od obciazenia pozwanych A. G. (1), K. P. (1) kosztami postepowania w sprawie.
SSR Agnieszka Raczkowska

Sygn. akt I C 1824/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. domagala sie nakazania pozwanym K. P. (1) i A. G. (2) oproéznienia i
wydania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani aktualnie zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Z.
R.- gléwny najemca zostala wykreslona z listy czlonkéw spoldzielni. W przedmiotowym lokalu wspélnie z Z. R.
zamieszkuja m.in. pozwani. W kwestii eksmisji z przedmiotowego lokalu wypowiedzial sie juz Sad Rejonowy w
Suwalkach w sprawie I C 757/13. W postepowaniu Sad orzekl wowczas eksmisje, jednakze wowczas powodka
omylkowo oznaczyla pozwanego i zamiast K. P. (1) pozwala K. P. (1). Sad oddalit wniosek o sprostowanie wyroku w
tym zakresie. Ponadto juz po wydaniu wyroku w sprawie I C 757/13 urodzil sie A. G. (1).



Interwenient uboczny Gmina Miejska S. wniosla o nieprzyznawanie pozwanym lokalu socjalnego, gdyz ich matki, z
ktorymi ci maloletni mieszkaja maja juz orzeczony lokal socjalny- w sprawie I C 757/13, a przyznanie im kolejnego
lokalu socjalnego spowoduje, ze rodzina bedzie miala prawo do kolejnego lokalu socjalnego.

Pozwani K. P. (1) i A. G. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Z. R. jako glébwnemu najemcy przystugiwalo prawo do zamieszkania w lokalu nalezacym do zasobéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S.. Z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie czynszu na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej z dnia 24 wrze$nia 2012 r. wykreslono z rejestru czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. Panig
Z. R.. Od powyzszej uchwaly Z. R. nie odwolala sie. Razem z nig w lokalu polozonym przy ul. (...) m16 zamieszkujg:
B.R, M.R,A R,A.P,K P.(1), W.P,S. G, P. G. i A. G. (1) (zalacznik do wniosku k. 10, wykaz zalegloéci k. 11,
pismo k. 12, 14, 15 uchwala k. 13).

W 2013 r. powbdka wystgpita o eksmisje B. R., M. R., A. R,, A. P., K. P. (1), W. P., S. G,, P. G.. Powddztwo to zostalo
uwzglednione wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie I C 757/13. Jednocze$nie Sad ustalil, ze m.in. K.
P. (2), A. P. oraz M. R. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego (wyrok w sprawie I C 757/13 k. 61).

Po wydaniu wyroku powodka sie zreflektowala, ze zamiast K. P. (1) pozwany zostat K. P. (1). Zlozyla wiec wniosek o
sprostowanie orzeczenia. Sad tego wniosku nie uwzglednil (postanowienie w sprawie I C 757/13 k. 63).

K. P. (1) jest corka A. P., jest przy tym osoba maloletnig- ma 16 lat. Za$ A. G. (1) jest synem M. R. i ma dwa lata
(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu. Podstawa zasadnoSci dochodzonego przez powoda roszczenia jest
art. 222 § 1 ke.

Zgodnie z tymze przepisem wlasSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z przepisu tego wynikaja wiec nastepujace przeslanki roszczenia windykacyjnego, ktére musza zaistniec
kumulatywnie:

1. prawo wlasnoéci rzeczy,

2. faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane przez inng osobe,

3. brak tytulu prawnego innej osoby do wladania rzecza.

W przedmiotowej sprawie wszystkie powyzsze przestanki zachodza w stosunku do pozwanych K. i M. T..

Powdd jest wlaScicielem spornego lokalu, natomiast pozwana K. P. (1) przedmiotowy lokal zajmuje bez tytulu
prawnego od 2012 r., a w przypadku A. G. (1) od 2014 r., kiedy to sie urodzil.

Istotnym dla przedmiotowej sprawy i rozstrzygniecia w pkt 2 wyroku jest przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2014 1.,
poz. 150), wedtug, ktérego w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0so6b, ktorych nakaz dotyczy.

Zgodnie z art. 14 ust 4 ustawy Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:



1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoleczne;j
(Dz. U. 2 1998 r. Nr 64,poz 414 z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osobg opieke i
wspoOlnie z nig zamieszkala,

3) obloznie chorych,

4) emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przestanki okres§lone przez rade gminy w drodze uchwaty

- chyba ze osoby te moga zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Jak wynika z akt sprawy pozwani sa maloletni, z mocy wiec ustawy przystuguje im lokal socjalny. Interwenient uboczny
wskazywal, ze w stosunku do pozwanych nie powinien by¢ orzeczony lokal socjalny, gdyz ich matkom prawo do takiego
lokalu socjalnego przystuguje- co zostalo potwierdzone w postepowaniu I C 757/13. Nie spos6b sie z tym zgodzié.
Sad ma obowiazek orzec o uprawnieniu lokalu socjalnego w przypadku, gdy pozwany jest maloletni, co ma miejsce w
niniejszym przypadku. Fakt, ze matkom dzieci przystuguje lokal socjalny przyznany w innym postepowaniu niczego
w tym przypadku nie zmienia, zwlaszcza ze lokal ten nie zostal im jeszcze faktycznie przyznany- nie zawarto jeszcze
umowy najmu takiego lokalu ani tez matki pozwanych w takim lokalu nie mieszkajg. Bo pozwanym jako odrebnym
podmiotom — osobom fizycznym taki lokal gwarantuje ustawa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze okolicznosc,
Ze pozwanym w niniejszym postepowaniu i ich matkom w innym procesie przyznano lokal socjalny nie powoduje,
ze nalezy tym osobom przyzna¢ dwa rozne lokale. Tworza oni rodzine i maja prawo wspoélnie do jednego lokalu
socjalnego. Podobna sytuacja mialaby miejsce, gdyby powddka wystepowala o eksmisje poszczegodlnych lokatorow
w innym czasie, a nie jednym pozwem. Fakt kilku postepowan nie powoduje automatycznie, ze nalezy przedstawic
osobom eksmitowanym kilka lokali socjalnych. Wazne jest jedynie czy tworza oni wspo6lnote- rodzine. Skoro wiec i
matki pozwanych jak i oni maja przyznane prawo do lokalu socjalnego, to w ocenie Sadu moze by¢ zaproponowany
tym osobom jeden lokal socjalny.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. art. 102 kpe. Powod wygral proces, stad moze zadaé zwrotu poniesionych
kosztow. Jednakze Sad uwzglednil sytuacje pozwanych, ktérzy sg maloletni i nie osiagaja jeszcze dochodow, stad
odstapiono od obciazania pozwanych kosztami postepowania.

SSR Agnieszka Raczkowska



