Sygn. akt I C 855/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Malgorzata Malinowska
Protokolant: sekretarka Joanna Rybak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Sp. z.0.0 z siedzibg w W.

przeciwko J. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. N. na rzecz powoda (...) Sp. z.0.0 z siedziba w W. kwote 643,98 zt (szeSéset czterdziesci trzy
zlote i dziewiecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. Koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (powdd wygral w 57 %) i zasadza od pozwanej J. N.
na rzecz powoda (...) Sp. z.0.0 z siedzibg w W. kwote 222,47 7zl (dwieécie dwadzie$cia dwa zlote i czterdziesci siedem
groszy) tytutem zwrotu kosztdw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Malgorzata Malinowska

Sygn. akt: I.C. 855/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wystgpil do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J. N. o zaplate kwoty 1.119,94 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej w dniu
13 marca 2015 r. zawarl z pozwang w formie elektronicznej umowe pozyczki odnawialnej nr (...). Procedura
zawarcia umowy i jej realizacji okreSlona zostata w regulaminie, stanowigcym zalacznik nr 2 do w/w umowy pozyczki
odnawialnej. Na podstawie umowy pozwanej zostal udostepniony limit na czas nieokre$lony, a w jego ramach
nastepowata wyplata Srodkéw pozyczki na podstawie dyspozycji pozwanej. Pozwana nie wypekliala obowigzkéw
wynikajacych z umowy, w zwigzku z czym powo6d wypowiedzial umowe. W zwigzku z powyzszym udzielona pozyczka



stala sie wymagalna z dniem 05.08.2015 r. Pow6d wzywal pozwana pisemnie do zaplaty, jednak wezwania okazaly sie
bezskuteczne. Na dzien zlozenia pozwu po stronie pozwanego istniala zaleglos¢ w kwocie objetej roszczeniem.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Suwaltkach.

Powdd jako dowody na poparcie swoich zadan zlozyt wzér umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 13 marca 2015
r. wraz zalacznikami w postaci regulaminu udzielania pozyczek i tabeli oplat i prowizji, potwierdzenia przelewow,
wezwania do zaplaty, zestawienia nalezno$ci.

Pozwana J. N. nie stawila sie na rozprawe w dniu 19 lipca 2016 r. i nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 13 marca 2015 r. J. N. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) zgodnie z ktéra miala
otrzymac¢ w ramach limitu Srodki pieniezne w kwocie do 1.200,00 zl. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Kwota dostepnego limitu, zgodnie z postanowieniami umowy, miala ulega¢ odnowieniu o wysoko$¢ dokonane;j splaty
kapitalu pozyczki, maksymalnie do wysoko$ci limitu. Kapital splacany mial by¢ przez pozyczkobiorce w réwnych
platnoSciach miesiecznych, przy czym pierwsza platno$¢ miala by¢ dokonywana w miesigc po pierwszej wplacie.
Ponadto J. N. zobowiazala sie zwrdcié pozyczkodawcy oplaty tytulem: wyplaty $rodkdéw w kwocie 20,0 zl, prowizji
w wysoko$ci 20,00 % liczonej od kwoty wyplacanej, oplat za pisemne upomnienie w wysokos$ci po 45,00 zl kazde,
oplaty miesiecznej za utrzymanie konta w kwocie 60,00 zl. Lacznie wysoko$¢ zobowigzania pozyczkobiorcy wraz z
oprocentowaniem wynoszacym 16% na dzien zawarcia umowy wyniosla 2.265,00 zl (dow6d: umowa pozyczki wraz
zalacznikami nr 6085869, k. 21-33).

W dniu 30 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tytulem pozyczki wyplacil K. S. kwote 600,00 zl. (dowdd:
potwierdzenie przelewu k. 34).

Pismami z dnia 23 kwietnia 2015 r., 9 maja 2015 r., 23 maja 2015 T. i 4 czerwca 2015r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. wzywal J. N. do zaplaty zaleglych naleznosci z tytutu umowy pozyczki (dowodd: wezwania, k. 35 - 42). Wezwania
te okazaly sie bezskuteczne (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
Sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 kpc).

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyja¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak jako ze
okolicznosci faktyczne przytoczone przez (...) Sp. z 0.0. w W. w pozwie wzbudzily watpliwosci Sadu, zadanie powoda
w ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez powoda i pozwang. Samo
zawarcie umowy przez strony uzna¢ nalezalo za niewgtpliwie. Powod przelal na konto pozwanej tytulem zawartej
umowy pozyczki kwote 600 zl. Watpliwoéci Sadu wzbudzily juz jednak niektore zapisy umowy pozyczki nr (...)laczacej
strony w zakresie jej zgodno$ci z przepisami ustawy, a w konsekwencji - zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego wobec
powoda.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (art. 720 § 1 kc).

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawartg przez strony postepowania uznaé nalezalo za wazng w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6zZnienia, ktorej wysokoéc wynika jednoznacznie z tredci
umowy zalgczonej do pozwu. Powyzsze pozostaje bowiem w zgodzie z treScig art. 359 § 2 ke.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$é zadania pozwu w zakresie oplat dodatkowych
wynikajacych z zalacznika nr 3 do umowy, tj. oplaty za wyplate $rodkéw, prowizji od wyplaconej kwoty Srodkow, oplat
miesiecznych za utrzymanie konta, oplat za pisemne upomnienia (wezwania do zaplaty).

Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania wazno$ci
postanowien umownych pozyczki) daje Sadowi art. 58 § kc. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz celem art. 58
kc jest zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
lub zasadami wspolzycia spotecznego. Bezwzgledng niewazno$c¢ charakteryzuje szereg cech: czynnos$é prawna
bezwzglednie niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez koniecznoSci powolywania sie na ten fakt
(ex lege) nie wywoluje skutkow prawnych, sad uwzglednia bezwzgledna niewaznosé z urzedu, a orzeczenie ma
charakter deklaratywny. Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawnej sa
w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest
wziaé pod uwage bezwzgledna niewaznos¢ czynnos$ci prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza
w piSmiennictwie i orzecznictwie - zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdlne, Warszawa 1985, s. 278;
K. Gandor, Konwersja, s. 48; Z. Radwanski, [w:] System Pr. Pryw., t. 2, 2008, s. 432, Nb 8; A. Janiak, [w:] Kidyba,
Komentarz 2012, t. I, s. 336; uzasadnieniu wyr. SN z 10.10.2002 1., V CK 370/02, OSN 2004, Nr 2, poz. 21) nawet
jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na niewaznos¢ czynno$ci prawnej (w wyr. z dnia 19.12.1984r., I1I
CRN 183/84, L., SN trafnie zwrocil uwage, ze: "W sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewaznoSci bezwzgledne;j
umowy (art. 58 kc), sad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage jako przeslanke swego rozstrzygniecia). Obowiazek
uwzgledniania z urzedu niewaznos$ci czynnosSci prawnej ciazy rowniez na organach podatkowych (zob. wyr. SN z
13.6.2002 ., III RN 108/01, OSNP 2003, Nr 10, poz. 236). Art. 58 kc stanowi, Ze niewazne bezwzglednie sa nie tylko
czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa, ale takze majace na celu obejécie ustawy (czynnoéci in fraudem legis).

Ponadto strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez
nalezalto ustalié, czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly w catoSci dla ich stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien, dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio

zjej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie zawarte pomiedzy stronami umowy pozyczek
nie byly zwiazane z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanego.

W rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym



obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktora to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci.

Dokonujac analizy tre$ci wzorca, Sad ustalil, ze pozyczkodawca w przedmiotowej umowie stosuje zabieg mnozenia
dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$§é, pomimo ze formalnie ogranicza wysoko$c
odsetek do poziomu zgodnego z trescig art. 359 § 2 ' ke. Pozyczkodawca podjal probe obejécia ww. przepisu
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka i ustanowienie zabezpieczenia, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rocznej rzeczywistej stopie oprocentowania. Majac
na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta.

Postanowienie umowne wskazane jako niedozwolone - jak juz wyzej podano - nie moze dotyczy¢ sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron.

Zdaniem Sadu postanowienia umowne zobowigzujace pozwana do zaplaty oplaty za kazdorazowa wyplate $rodkow
w wysoko$ci 20,00 zl, prowizji od wyplaty §rodkéw w wysokosci 20% kwoty wyplacanej, oplat miesiecznych za
utrzymanie konta w kwocie 60 zl oraz kosztéw upomnien w kwotach po 45,00 zt sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszaja interes konsumenta. Z dowodow powyzej opisanych w czeéci ustaleniowej uzasadnienia wynika, iz lacznie
oplata i prowizja za wyplate srodkow w wysokosci 600,00 zt wyniosta 140,00 zl i ustalona zostala w wysokosci
przekraczajacej 20% kwoty kapitalu. Ponadto przewidziano dodatkowo dwie oplaty miesieczne za utrzymanie konta
w kwotach po 60,00 zl.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zastrzezenia te nie maja zadnego uzasadnienia, w szczegdlnoSci w zyskach osigganych
w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, w szczegdlnosci z tradycyjng zasada uczciwosdci i rzetelnoSci kupieckiej. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48) wskazal, ze ocena zgodno$ci umoéw z tymi zasadami
pozostawiona zostaje sadom, dokonujacym jej na podstawie znajomoSci zjawisk ekonomicznych i spolecznych
wyprowadzonej z do$wiadczenia zyciowego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 08 stycznia
2003r. (IIT CKN 1097/00, OSP 2004/4/52) stwierdzajac, ze pozostawione stronom swobody okreslania wysoko$ci
odsetek, nie uchyla kontroli Sadu pod katem ogo6lnych klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed zjawiskami
patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie moga dozna¢ ochrony ze strony panstwa.
Kontrola ta jest wiec niezbedna réwniez w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy
stosowaniu zabiegu obej$cia przepisow o odsetkach maksymalnych. Z powodoéw wskazanych powyzej, kwestionowane
postanowienia umowy sg niewazne w takiej czeéci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spolecznego
ograniczaja zasade swobody umoéw (art. 353 * ke w zwigzku z art. 58 § 21 3 ke ), tj. w zakresie dotyczacym wszystkich
tzw. oplat za administrowanie pozyczka.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal roszczenia pozwu w zakresie naleznoS$ci z tytulu oplat za wyplate
srodkow, prowizji od wyplaty Srodkow, oplat za utrzymanie konta za niezasadne.

W ocenie Sadu nie spos6b takze zgodzi¢ sie z wysoko$cia stawek podanych przez powoda za czynnosci windykacyjne
(koszty wyslania pisemnych upomnien). CzynnoSci windykacyjne naleza, bowiem do zakresu obowiazkow



pracownikow powoda, a wiec nie generuja dodatkowych kosztéw po stronie pozyczkodawcy, ktérego obciazaja jedynie
koszty zwigzane z przestaniem korespondencji dtuznikowi. Brak jest w przedmiotowej sprawie wiedzy, dlaczego
kazdorazowe wysylanie wezwan do zaplaty kosztowaé ma pozyczkobiorce az 45,00 zl, skoro oplata na list polecony
kosztuje kilkakrotnie mniej. Powod nie wykazal, aby ponoszone przez niego koszty windykacji wyniosly w sprawie
niniejszej az 180,00 zl. Sad ma $wiadomo$¢, ze dzialalno$é windykacyjna, jako cze$¢ dzialalno$ci pozyczkodawcy
powinna by¢ dla niego oplacalna, ale tez nie moze razaco naruszac intereséw klienta. Poszczeg6lne czynnoSci z zakresu
windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty, za§ w przedmiotowej sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze tak nie jest. Dlatego zadanie zwrotu tych kosztow Sad uznat za bezpodstawne.

Reasumujgc Sad uznal, iz tytulem pozyczki nr (...) J. N. winna byla splaci¢ kwote 600,00 z} plus odsetki umowne w
wysoko$ci 43,98 z} liczona od dnia udzielenia pozyczki do dnia wniesienia pozwu — zgodnie z wyliczeniem powoda.
Powodztwo w dalej idacym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (pkt I i IT wyroku). Przy czym orzeczenie
o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 kc. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysokoéc
odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 ke, ktory stanowi, zZe jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek od dnia
wytoczenia powddztwa i od tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl stosownie do treéci art. 100 kpec w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013r., poz. 490), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala
sie zwrotu nastepujacych kosztéw: oplaty 30,00 zl, zwrotu koszow zastepstwa prawnego w wysokosci 270,00 z} oraz
zwrotu kosztow dostawcey ushug platnosci 0,30 zl. zdanie to jako pozostajace w zgodno$ci z przepisami zastlugiwalo na
uwzglednienie - w stosunku w jakim powdd wgral proces tj. 57%. Dlatego Sad orzekl, ze pozwana jest zobowigzana
zwroécié stronie powodowej kwote 222,47 7t (57 % x 390,30 zl) - pkt III wyroku.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 pkt 3 kpc, ktéry nakazuje,
w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku).

SSR Malgorzata Malinowska



