Sygn. akt: I C 2205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Malinowska
Protokolant: stazysta Malgorzata Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Suwatkach

sprawy z powodztwa W. T. (1)

przeciwko G. A.

o zaplate

1. Oddala powodztwo;

2. Okresla oplate ostateczng na kwote na kwote 1.034,00 zt (jeden tysiac trzydziesci cztery zlote;

3. Zasadza od W. T. (1) na rzecz G. A. kwote 197,00 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

4. Odstepuje od obcigzania powodki pozostalymi kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej;
5. Odstepuje od obcigzania powddki brakujacymi kosztami naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.
SSR Malgorzata Malinowska

Sygn. akt I C. 2205/15

UZASADNIENIE

Powddka W. T. (1) wystapila do tut. Sadu z pozwem przeciwko G. A. domagajac sie rozwigzania umowy dzierzawy
nieruchomoéci rolnych polozonych w miejscowosci W. o powierzchni 14,0988 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Suwalkach urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) . Wskazala, iz umowe dzierzawy zawart jej brat A. T. w dniu 10
kwietnia 2015r. W dniu 16 listopada 2015 r. A. T. przekazal na jej rzecz gospodarstwo rolne. Podala, iz dzierzawca lamie
zasady dzierzawy dlatego tez w dniu 18 listopada 2015 r. ustnie wymowita mu dzierzawe. Podala, iz lekcewazy jej prawa
jako wlasciciela i niszczy lgki. Odmawia sporzadzenia aneksu do umowy dzierzawy, w ktérym mialby zostac okreslone
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego i oplat z dzierzawa zwigzanych. W toku procesu powddka rozszerzyla powodztwo
domagajac sie dodatkowo zaplaty od pozwanego kwoty 20.000,00 zt tytulem szkody za wyoranie przez 4 ha lak.
Podala, iz pozwany wbrew umowie dzierzawy nie uzyskat od niej zgody na dokonanie takich czynnosci.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow wedlug norm przepisanych.
Potwierdzil, iz zwarl umowe dzierzawy gruntéw rolnych potozonych w miejscowo$ci W. o powierzchni 14,0988 ha na
czas okre$lony tj. do dnia 10 kwietnia 2030 r. Podal, iz czynsz zostal ustalony w kwocie i terminach platno$ci podatkéw
od nieruchomosci. W jego ocenie ustne wypowiedzenie umowy dzierzawy jest nieskuteczne. Podal, iz uzytkuje grunty
rolne zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 20.000,00 z} podal,
iz roszczenie to jest nieuzasadnione albowiem grunt uzytkowany jest rolniczo i swoim dzialaniem nie spowodowal
zadnej szkody. W dalszym, toku postepowania pozwany podnidsl, iz powddka nie posiada interesu prawnego w
zadaniu ustalenia wypowiedzenia umowy dzierzawy. W jego ocenie jako wlascicielka nieruchomos$ci moze wytoczyc
powodztwo o wydanie w toku ktérego uzyska ochrone prawna.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 kwietnia 2015 r. A. T. zawart z G. A. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej zabudowanej polozonej w
woj. (...), powiecie (...), gminie i miejscowoSci W., obrebie (...) o pow. obszarze 14,0988 ha, skladajacych sie z dzialek
(...)- Moca tejze umowy A. T. oddat G. A. na 15 lat tj. od dnia 10.04.2015 r. do dnia 10.04.2030 r. — z wylaczeniem
zabudowan —nieruchomoéci do uzywania i pobierania pozytkéw, a G. A. przedmiotowa nieruchomo$¢ rolng na tenze
okres wziagl w dzierzawe. Dzierzawca oSwiadczyl, iz wydzierzawiona nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana zgodnie
jej przeznaczeniem, to jest na cele produkcji rolnej. Strony umowy postanowily, iz zmiana przeznaczenia przedmiotu
dzierzawy wymaga zgody wydzierzawiajacego oraz, ze dzierzawca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy osobie
trzeciej do bezplatnego uzytkowania ani do poddzierzawia¢. Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazal sie do
niezwlocznego zwrotu nieruchomos$ci wydzierzawiajacemu w stanie niepogorszonym. Dzierzawca G. A., przez okres
dzierzawy zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz w kwocie i terminach obowiazujacych przy platnosci
podatkdéw, zwigzanych z wydzierzawiona nieruchomoécia. Zgodnie z tre$cia umowy wydanie przedmiotu dzierzawy
nastapilo w dniu podpisania umowy. W umowie wskazano réwniez, iz wszelkie zmian umowy wymagaja formy
pisemnej. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej, za$ podpisy pod nia zostaly po§wiadczone przez Notariusza
W. L. prowadzacego kancelarie notarialng w S.. (dowdd: umowa k. 14 koperta)

Po zawarciu powyzszej umowy, zgodnie z ustnymi ustaleniami dotychczasowy wlasciciel dokonat zbioru plonéw. W
tym tez czasie podatek za nieruchomosci mial oplacac A. T.. Jesienig 2015r. A. T. zwrdcil sie G. A. o zawarcie aneksu do
umowy dzierzawy z dnia 10.04.2015r. Wladciciel chcial bowiem uzyskaé¢ dodatkowe §wiadczenia w postaci paszy dla
zwierzat oraz zwrotu czeéci gruntdéw do uzytkowania i wypasania bydla. Aneks nie zostal jednak podpisany. (dowod:
wyjaénienia informacyjne pozwanego protokdl rozprawy z dnia 10 marca 2016r. 00:17:30 — 00:26:00, zeznania
$wiadka A. T. k.110 v — 111)

Umowa darowizny z dnia 16 listopada 2015 r. zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), sporzadzonej przez
Notariusza W. L. prowadzacego kancelarie notarialng w S. rep. A nr 2864/2015, A. T. darowal W. T. (1) nieruchomosé
rolng zabudowang potozona w woj. (...), powiecie (...), gminie i miejscowoSci W., obrebie (...) o pow. obszarze 14,0988
ha, sktadajacych sie z dzialek (...). (dowod: akt notarialny k. 15 — 18)

Po zawarciu powyzszej umowy W. T. (1) udala sie do G. A. celem podpisania aneksu do umowy dzierzawy z dnia
10.04.2015 . Zadanie popisania aneksu wynikalo z checi zmiany zasad odplatnoéci za dzierzawe. Wlaécicielka chciata
dodatkowo pozyskaé¢ Swiadczenia rzeczowe w postaci 14 beli mokrych, 8 beli suchych, 7 beli stomy i 3 tony zboza.
Domagala sie rowniez udostepnienia cze$ci gruntow do wypasu bydla. Aneks do umowy nie zostal podpisany. W dniu
18 listopada 2015 r. W. T. (1) ustnie wypowiedziala umowe dzierzawy G. A.. (dowo6d: wyjasnia informacyjne powodki
protokol rozprawy z dnia 10 marca 2016r. 00:02:20 — 00:11:30, zeznania §wiadka E. A. k. 107-108, Z. T. k. 111 — 111v)

G. A. przystapil do uzytkowania gruntéw. Na czeéci gruntoéw zasial pszenzyto. Noca z 21 na 22 listopada 2015r. zaoral
czes$¢ gruntow na ktorych byla laka — pastwisko. Prace polowe nie zostaly dokonczone z uwagi na sprzeciw wlascicielki
ziemi. W p6zZniejszym okresie dzierzawca podejmowal proby wykonywania zabiegdéw agrotechnicznych jednakze z
uwagi na sprzeciw W. T. (1) i jej rodziny prace te byly przerywane. (Dowod: zeznania Swiadkéw E. A. k. 107 v — 108,



M. K. k. 108 v — 109, Z. K. k. 109 — 109v, M. P. k. 109 v — 110, A. T. k. 110 — 111, Z. T. k. 111 — 111v, wykaz interwencji
Posterunku Policji w R. Tartak k. 104)

W dniu 15 lutego 2016 r. G. A. przekazem pocztowym wystal W. T. (1) kwote 325,00 zL. W tytule przelewu wskazal, iz
jest to oplata za dzierzawe gospodarstwa rolnego za I i IT kwartal 2016 r. Przelew ten zostal skierowany pod adres (...)-
(...) S. ul. (...). Przestana kwota nie zostala przez W. T. (1) odebrana, albowiem wyprowadzila sie ona ze wskazanego
adresu. (dowod: potwierdzenie przelewu k. 51, wyja$nienia informacyjne powodki k. 54v)

W dniu 15 marca 2016 r. G. A. przekazem pocztowym dokonat platnosci na rzecz W. T. (1) na kwote 325,00 zt. W
tytule przelewu wskazal, iz jest to oplata za dzierzawe gospodarstwa rolnego za III i IV kwartal 2016 r. Przelew ten
zostat skierowany pod adres (...)-(...) W., W. nr 4. Przeslana kwota nie zostala przez W. T. (1) odebrana. (dowdd:
potwierdzenie przelewu k. 106)

ELaczna wysoko$é zobowigzania podatkowego za nieruchomosci rolne o powierzchni 14,0988 ha, potozonych w W.
ktoérych wlascicielem jest W. T. (1) za 2016 r. wynosi 676 zl. Terminy platnoSci poszczegdlnych rat po 169,00 zt
przypadaja odpowiednio do 15.03.2016r., 15.05.2016r., 15.09.2016r. oraz 15.11.2016r. (dowdd: informacja UG W. k.
48)

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rozwigzania umowy dzierzawy. Tak sformulowane powo6dztwo
nalezy niewatpliwie do kategorii powodztw o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art. 189 kpc (w tym zakresie por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 lutego 1999 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1105/98 opubl. w zbiorze
orzecznictwa S.A. w W. rok 1999 Nr 4 poz. 40).

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujagcym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 kpc
rozumie¢ nalezy istniejacg potrzebe uzyskania korzySci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery
prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko woéwczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego,
interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie zachodzi (w tym zakresie por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1046/98 opubl. w OSA z roku 1999 Nr 11-12, poz. 49, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda,
ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem.
Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez z celem,
ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00
opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy istnienie interesu prawnego po stronie powodki Sad uznat za oczywiste.
Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz W. T. (1), jako wlascicielka winna wytoczy¢é pow6dztwo o wydanie
nieruchomoéci. Zwazy¢ nalezy, iz kazda osoba w momencie powziecia decyzji o potrzebie uzyskania sadowa ochrony
swoich praw, dokonuje wyboru w jakim trybie bedzie jej dochodzié. Poza przypadkami $ci$le okreSlonymi przepisami
prawa, Sad nie moze okres$la¢ w jaki sposob i w jakim trybie strona ma dochodzi¢ ochrony swych praw. Oczywistym
jest, iz W. T. (2) jako wlascicielka nieruchomoéci moze wytoczyé powddztwo o wydanie nieruchomosci. Jednakze
podjela ona decyzje, iz bedzie domagala sie ustalenia, iz dokonala skutecznego wypowiedzenia. Sad uznal, iz ma ona
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia zadania zgloszonego pod osad. Ustalenie bowiem przez Sad, iz dokonala



ona skutecznego wypowiedzenia, tudziez o§wiadczenie przez nia zlozone bylo nieskuteczne, ma zasadniczy wplyw na
jej sytuacje prawna.

Ustaliwszy powyzsze w dalszej kolejnoSci nalezalo przej$¢ do rozstrzygniecia zgloszonego przez powodke zadania
ustalenia, iz dokonala ona skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy. Bezspornie W. T. (1) w dniu dokonania na
jej rzecz darowizny stala sie wlaécicielem nieruchomoéci rolnej zabudowanej polozonej w woj. (...), powiecie (...),
gminie i miejscowos$ci W., obrebie (...) o pow. obszarze 14,0988 ha, sktadajacych sie z dzialek (...).

Umowa dzierzawy zawarta na czas okreslony moze byé wypowiedziana przez kazda ze stron w wypadkach okre§lonych
w umowie (art. 694 kc w zw. z art. 673 § 3 ke). W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie, ze umowe
najmu (dzierzawy) zawarta na czas oznaczony mozna wypowiedzie¢ wylacznie w wypadkach okre$lonych w tej umowie
(por. wyrok SN z 19.06.20009r., (...), LEX nr (...)) A. T. zawierajac z G. A. w dniu 10.04.2015r. umowe dzierzawy nie
przewidzial mozliwoSci jej wezes$niejszego rozwigzania, dlatego tez umowa ta mogta zostaé wypowiedziana jedynie
z przyczyn okreSlonych ustawowo. W szczegélnoSci nalezy podkredlic, iz A. T. i G. A. nie przewidzieli koniecznoSci
zawarcia aneksu do umowy.

Zgodnie z treScig art. 678 ke w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu
na miejsce zbywcy. Moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia (§ 1).
Jednak powyzsze uprawnienie do wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta
na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy wydana (§ 2). Do dzierzawy
stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie (art. 694 kc). Bezspornie zatem W. T. (1) wstgpila do umowy dzierzawy w
miejsce A. T. — na warunkach przez niego ustalonych. Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas oznaczony 15 lat tj.
do dnia 10.04.2030 r. i w jej tresci nie przewidziano dopuszczalno$ci wypowiedzenia. W tej sytuacji umowa w trybie
wskazanego przepisu nie mogla zosta¢ rozwigzana.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz mozliwo$¢ rozwigzania umowy dzierzawy przewiduje art. 703 ke. Zgodnie z
tym przepisem jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. Warunkiem zastosowania
tej regulacji jest uprzedzenie dzierzawcy przez wydzierzawiajacego oraz udzielenie mu dodatkowego trzymiesiecznego
terminu do zaplaty czynszu dzierzawnego. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami powddki dokonala ona
wypowiedzenia umowy dzierzawy w dniu 18.11.2015r., a wiec 2 dni po darowaniu je gospodarstwa przez brata.
Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo natomiast zlozone tydzien po nabyciu gospodarstwa przez powodke, a zatem
pozwany nie mogt dopuécic sie zwloki o ktorej mowa powyze;j.

W ocenie Sadu podstawa wypowiedzenia umowy dzierzawy nie mogla by¢ podnoszona przez powddke okolicznosé,
iz pozwany bez jej zgody dokonal zmiany przeznaczenia nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, iz z tredci art. 696 ke
wynika, iz dzierzawca nie moze zmieniac przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Sankcja
za zmiane przeznaczenia rzeczy bez zgody wydzierzawiajacego lub uzywanie jej w sposob sprzeczny z umowa
moze by¢ wypowiedzenie dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym (tj. bez zachowania terminu wypowiedzenia), po
uprzednim bezskutecznym upomnieniu (art. 667 § 2 ke w zw. z art. 694 kc). W. T. (1) podawala, iz pozwany bez
jej zgody dokonat zaorania czedci lgk i pastwisk. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia umowy nieruchomos$é miala
by¢ wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem — tj. na cele produkcji rolnej. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz w taki tez spos6b nieruchomo$¢ jest wykorzystywana. Z zeznah wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkéw jednoznacznie wynikalo, iz pozwany zaoral ziemie oraz kultywatorowal ja. Taki
spos6b uzytkowania bezspornie jest celem rolniczym. W toku postepowania powo6dka nie wskazywala by pozwany
uzytkowal ziemie nierolniczo. Dlatego tez brak byto podstaw do uznania, iz pozwany dokonat zmiany przeznaczenia
gruntéw. Z treSci umowy jednoznacznie wynika, iz nieruchomos$¢ miata by¢ uzytkowana rolniczo, co pozwany czynit.
Zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazal na cze$ci gruntdéw zasial zboze ozime. Gruntéw ktore zaorat w listopadzie 2015r. nie
zasial z uwagi na sprzeciwy powodki i jej rodziny zakonczony interwencja Policji. Podkresli¢ nalezy, iz w umowie nie
okreslono czy uzytkowanie rolnicze ma polegac¢ na zasiewie zboza, czy tez uprawie trawy. Koncowo nalezy zauwazy¢,
iz okoliczno$¢ powyzsza nie mogla stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy dzierzawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz



ustne oéwiadczenie o wypowiedzeniu W. T. (1) zloZzyla pozwanemu w dniu 18 listopada 2016 r., za$ zaoranie laki mialo
miejsce w nocy z 21 na 22 listopada 2016r. Date ta precyzyjnie okreslili §wiadkowie M. K. i Z. K..

Wreszcie nalezy wskaza¢, iz umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi. Zgodnie natomiast z trescig art. 77 § 3 ke jezeli umowa zostala zawarta w innej formie szczeg6lne;j,
jej rozwigzanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia; natomiast odstgpienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Dlatego tez —
niezalenie od istnienia przyczyny wypowiedzenia i dopuszczalnoéci samego wypowiedzenia — aby dokonane przez W.
T. (1) wypowiedzenie bylo skuteczne, musialo by¢ dokonane na pi$émie. Powodka — jak sama przyznala — oSwiadczenie
o wypowiedzeniu dokonala w formie ustne;j.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze zadnie ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia podlegato oddaleniu.

Nie zasligiwalo réwniez na uwzglednienie zadanie zaplaty kwoty 20.000,00 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie
laki. Zgodnie z przepisem art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Prawo polskie utrzymuje rozr6znienie odpowiedzialnos$ci
kontraktowej i deliktowej, aczkolwiek wspolne sa podstawowe zalozenia i zasady odpowiedzialnoSci, a oba systemy
wzajemnie sie nie wylaczaja (zob. art. 443 kc). Szeroki zakres odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 415 ke) umozliwia
ograniczenie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej tylko do przypadkéw, gdy istnienie wczes$niejszej, wynikajacej
z jakiegokolwiek tytulu, wiezi obligacyjnej miedzy dtuznikiem i wierzycielem nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie tylko miedzy wierzycielem i dluznikiem, jako stronami
okreslonego, istniejacego i waznego stosunku zobowiazaniowego (zob. np. wyr. SN z 30.1.2009 r., IT CSK 435/08, L.;
wyr. SAw Krakowie z 31.1.2013 1., IIl APA 36/12, L.). W szczegblnoSci wiec nie ponosi kontraktowej odpowiedzialnoSci
wzgledem wierzyciela osoba trzecia, ktéra spowodowala (przyczynila sie) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe
uprawnienia: mozno$¢ zadania wykonania $wiadczenia w naturze i mozno$¢ zadania naprawienia szkody.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest $§wiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem badZ zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o
wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta,
a nie wymuszenie na nim wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Naprawienie szkody moze przy tym
nastapi¢ badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz w stosunkach obligacyjnych najczeSciej przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej - odszkodowania (zob. art. 363 ke).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika moze mieé miejsce tylko wéwczas, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Sg nimi: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie istniejacego
zobowigzania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy), 2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Przeslanki te musza zachodzi¢ lacznie. Ponadto
spelnione musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, r6zne w zaleznos$ci od tego, czy odpowiedzialno$é dtuznika
opiera sie na zasadzie winy (art. 472 ke), czy na zasadzie ryzyka (np. art. 474 kc).

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu (por. np. wyr. SAw Lodzi z 14.9.2012 1., l ACA 572/12, L.). On takze
musi przeprowadzi¢ dowod, ze zobowigzanie o okreslonej tresci w ogole istnialo (zob. np. uchw. SN z 25.6.1973 r., III
CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 r., IIT APA 36/12, L.), a na dtuzniku ciazy}
okre$lony obowigzek (por. wyr. SN z 22.1.2010 1., V CNP 52/09, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze powodka nie wskazala zadnej z wyzej
wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. Owszem powddke wigze z pozwanym umowa dzierzawy,



jednakze w toku postepowania W. T. (1) nie wykazala, by powziete przez pozwanego zabiegi agrotechniczne sg
nienalezytym wykonaniem umowy dzierzawy. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz grunt zostal oddany do uzywania
rolniczego G. A. na okres 30 lat. W umowie za$ nie okres§lono czy uzytkowanie rolnicze ma polegaé na zasiewie
zboza, czy tez uprawie trawy. Dlatego tez brak bylo podstaw do przyjecia, iz nastapilo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Powodka nie wykazala réwniez by w zwiazku dzialaniem pozwanego doznala szkody oraz w
jakiej konkretnie wysoko$ci. Z tej tez przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie za$ z przepisami art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach, od
pisma wniesionego w sprawie o prawa majgtkowe, w ktorej warto$¢ sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej wszczecia,
przewodniczacy okre$la oplate tymczasowa w granicach od 30 do 1000 zl. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast, ze
w orzeczeniu koficzacym postepowanie w pierwszej instancji sad okresla wysoko$c¢ oplaty ostatecznej, ktora jest badz
oplata stosunkowa, obliczona od wartoéci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplata okre$lona
przez sad, jezeli warto$ci tej nie udalo sie ustalié, przy czym w tym ostatnim wypadku oplate ostateczna sad okresla w
kwocie nie wyzszej niz 5000 zl, majgc na wzgledzie spoleczna doniostoé¢ rozstrzygniecia i stopienn zawilo$ci sprawy.
W niniejszej sprawie Sad ustalil oplate ostateczng na kwote na kwote 1.034,00 zt. Kwota ta jest suma oplaty od
pozwu w czeSci opiewajacej zadnie ustalenia wypowiedzenia umowy dzierzawy w wysoko$ci 34 zt oraz od zadania
odszkodowania 1.000,00 zt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz oplata sadowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z trescia art. 23 kpc w sprawach o istnienie, uniewaznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy,
o wydanie albo odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi przy umowach
zawartych na czas oznaczony - suma czynszu za czas sporny, lecz nie wiecej niz za rok. W niniejszej sprawie zgodnie
z tre$cia umowy nalezy czynsz dzierzawny zostal okreslony w kwocie obowiazujacych podatkéw. Z informacji Urzedu
Gminy W. wynika, iz roczna warto$¢ podatku wynosi 676 zl. W tej sytuacji oplata sadowa od tejze czesci roszczenia
wynosi 34 zl. Natomiast jak chodzi o nalezna oplate od rozszerzonej w toku postepowania cze$ci powodztwa to wynosi
ona 1.000,00 zt. Dlatego tez orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpce, obciazajac powddke jedynie czeScia kosztow procesu
naleznych stronie przeciwnej. Orzekajac powyzsze Sad mial na wzgledzie fakt, iz powodka nie jest zatrudniona.
Owszem jest wlascicielka nieruchomosSci o znacznej wartoéci, jednakze zostaly one wydzierzawione na okres 30 lat
i nie przynosza w tym momencie dochodu. Dodatkowo jest zobowiazana do zapewnienie utrzymania i dozywocia
mace oraz niepelnosprawnemu bratu. Posiada jedno dziecko. Nadto na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. podala,
iz spodziewa sie dziecka. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz strony przeciwnej koszty zastepstwa
prawnego w wysokoSci odpowiadajgcej pierwotnemu roszczeniu tj. w oparciu o § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzajac
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180,00 zl oraz 17,00 zl tytulem skarbowej. W pozostalym natomiast zakresie
Sad odstapil od obciazania powddki pozostalymi kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej oraz brakujacymi
kosztami naleznymi na rzecz Skarbu Panistwa.

SSR Malgorzata Malinowska



