Sygn. akt I C 819/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Raczkowska
Protokolant: sekr. saqdowy Anna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa (...) Sp.z o0 .0.wS.

przeciwko K. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda (...) Sp.z0.0. w S. kwote 648,20 zl (sze$cset czterdzieéci osiem zlotych
20/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0 .0. w S. kwote 192,00 zl (sto dziewietdziesigt dwa zlote
00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR A.R.

Sygn. akt I C 819/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w pozwie wniesionym przeciwko K. A. domagala sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 766,40 zl wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6Znienia w zwrocie pozyczki w
wysokosci 4- krotnoéci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 16 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia
22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Powodka uzasadniajgc swe zadanie wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w dniu
22 grudnia 2014 r. zostala udzielona pozwanej pozyczka w wysoko$ci 400,00 zl, ktérej termin splaty wyznaczono na
dzien 21 stycznia 2015 r., ponadto pozwana zobowigzala sie do zaplaty oplaty administracyjnej w sypkoSci 21,30 zl,
ubezpieczenia za okres do dnia splaty pozyczki i za okres op6Znienia w splacie pozyczki i oprocentowania umownego w



kwocie 5,26 zl. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie uregulowala ciazacego na niej zobowiazania, a zapoznala sie z umowa
pozyczki oraz regulaminem jej udzielania- cigzy na niej zobowigzanie uiszczenia kwoty pozwem dochodzone;j.

Pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oraz K. A. zawarly umowe pozyczki na
kwote 400,00 zt z terminem zwrotu do dnia 21 stycznia 2015 roku. Umowa zawarta zostala za pomoca elektronicznych
srodkéw porozumiewania sie na odlegltoéé¢ (przez sie¢ internetowa); po zalogowaniu sie (dowdd: logowanie k. 11-
11v) i po przelaniu na konto bankowe pozwanej kwoty 1,00 zt (dowod: potwierdzenie przelewu k. 12) — co powddka
traktowata jako akceptacje warunkéw pozyczki i umowy pozyczki — na konto bankowe pozwanej przelano kwote
400,00 zlotych (dowdd: potwierdzenie przelewu k. 16). Umowa pozyczki, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego oraz tabela optat w formie pisemnej (dowod: umowa, formularz i tabela oplat k. 13-15) zostaly
przestane K. A.. W umowie pozyczki okreSlono, ze kwota do zaplaty na dzien splaty wynosi 530,00 zlotych, zas
na koszt pozyczki skladaja sie: odsetki rowne 4- krotnej stopie kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
oplata administracyjna okreslona w tabeli oplat, koszt ubezpieczenia w wysokoS$ci okreslonej tabela oplat (§ 3 umowy
pozyczki — k. 13); W § 2 pkt 8 umowy pozyczki wskazano, iz umowa objeta jest ubezpieczeniem na wypadek zgonu
pozyczkobiorcy na podstawie umowy zawartej pomiedzy pozyczkodawca a TU na (...) SA we W.; koszt skladki tego
ubezpieczenia ponosi pozyczkobiorca, za$ wysoko$c¢ skltadki okresla umowa pozyczki.

W tresci formularza informacyjnego do umowy pozyczki wskazano, iz wysoko$¢ oplaty administracyjnej to kwota
21,30 zlotych, koszt ubezpieczenia to kwota 103,44 zlotych; formularz informacyjny zawiera tez obowigzek zawarcia
dodatkowej umowy - tj. umowy ubezpieczenia: cyt: ,do uzyskania kredytu konieczne jest zawarcie przez Pania /Pana
umowy dodatkowej, w szczeg6lno$ci: umowy ubezpieczenia lub innej umowy”.

Powod przystapil do grupowego ubezpieczenia z Towarzystwem (...) SA z tytulu ochrony ubezpieczeniowe;j
pozyczkobiorcéw (...) na wypadek zgonu. Z tego tytulu oplacone zostaly skladki za grudzien 2014 r. w wysokoéci
811,36 zl i 1.000 zl (warunki ubezpieczenia k. 22-23, potwierdzenie przelewow k. 24-26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

W sprawie niniejszej pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tres$é
przepisu wyzej przywolanego przyjac zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak,
jako ze okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwosci Sadu, zadanie powoda w
ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez powoda i pozwang. Samo
zawarcie umowy przez strony uznac nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki zalaczona do
pozwu. Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzily takze zapisy tejze umowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 ke).



W ocenie Sadu umowe pozyczki zawartg przez strony postepowania uznaé nalezalo za wazng w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu, wraz z odsetkami umownymi z tytulu op6Znienia, ktorych wysoko$é wynika jednoznacznie z §
2 pkt 7 a umowy zalgczonej do pozwu i ktérych wysoko$é pozostaje jednoczeénie w zgodzie z art. 359 § 2 ke.

Takze za wazne Sad uznal zapisy odno$nie oplaty administracyjnej, czyli oplaty za udzielenie pozyczki. Jej wysoko§é
nie jest bowiem wygoérowana.

Odnos$nie dochodzonej kwoty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia wskaza¢ nalezy, iz powdd — obligowany trescia
art. 6 ke, art. 6 § 2 kpc, 217 § 1 kpc nie wykazal wysoko$ci dochodzonych roszczen w tym zakresie- jesli chodzi o sktadke
ubezpieczeniowa dodatkowa tzn. za opdZnienie w splacie pozyczki. Nalezy zwro6cié uwage, iz w formularzu do umowy
pozyczki zawarto postanowienie odnoénie wymogu zawarcia dodatkowej umowy tj. umowy ubezpieczenia. Powod
dolaczyl do pozwu dodatkowa umowe ubezpieczenia, jakiej zawarcia wymagal przy zawieraniu umowy pozyczki.

Jednakze powdd nie wykazal, ze odprowadzil calg zadana skladke na rzecz ubezpieczyciela.

Podkreslenia wymaga, ze do pozwu zalaczono historie rachunku bankowego powoda odno$nie przekazywania skladek
narachunek Towarzystwa (...) SA (vide wydruk z historii rachunku). Jednakze powdd wykazat jedynie, ze uiScil sktadki
za swoich pozyczkobiorcow za grudzien- co moze $wiadczy¢ o tym, ze odprowadzil sktadke podstawowa- za okres od
dnia otrzymania pozyczki do dnia splaty. Tymczasem termin splaty pozyczki uplywal w dniu 21 stycznia 2015 r. i powod
nie udowodnil, ze uiscil zadang kwote stawki ubezpieczenia w przypadku braku splacenia tej pozyczki w terminie-
brak jest bowiem w aktach sprawy wydrukow potwierdzajacych uiszczenie sktadki za styczen, luty i marzec 2015 r.-
czyli Zadane 60 dni op6znienia. Z tego wzgledu Sad od kwoty okre§lonej w pozwie odjal sume 118,20 zl, uznajac, ze
powdd nie udowodnil, ze taka kwote uiScil na rzecz towarzystwa ubezpieczen.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu powodztwa w tej czeSci (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 kpc — stosownie do wyniku niniejszego postepowania. Powod wygratl
niniejszy proces w 85 % i w takim zakresie nalezy mu sie zwrot kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od
pozwu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 197,00 zl. Stad tez orzeczono jak w pkt ITT wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku) nadano z mocy art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

SSR A.KRaczkowska



