Sygn. akt I. C. 18/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Suwatkach

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko E. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Sygn. akt I. C. 18/14

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wystapil
przeciwko E. R. z pozwem o zaplate kwoty 309,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac swe zadanie powdd wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyt od Banku (...) S.A. we
W. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy bankowej w kwocie wskazanej w pozwie.

Pozwany E. R. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25.06.2013r. Bank (...) S.A. we W. i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. zawarli umowe, moca ktérej Bank (...) S.A. we W. zbyl na rzecz Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wierzytelnosci, ktore szczegdlowo wskazane mialy
zosta¢ w zalaczniku do umowy, stanowigcym jej integralna cze$¢ (dowod: umowa k. 7-11).

Pismem z dnia 21.11.2013r Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w W. zawiadomil E. R., iz nabyl wierzytelno$¢ wobec niego w kwocie 743,22 zl (dowdd: zawiadomienie o nabyciu
wierzytelno$ci k. 13).



W dniu 12.12.2013 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego, w ktérym oswiadczyl, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ wobec E. R. wynikajgca z umowy kredytu z dnia 14.11.2008 r. (dowdd: wyciag k. 6).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym drugim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu twierdzenia powoda, z ktérych wywodzil on swe roszczenia budzily uzasadnione
watpliwoéci. Stad tez nie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo.

Zgodnie z treScia art. 50981 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelnoSci mozna méwi¢ wdwezas, gdy dotyczy ona wierzytelnoéci juz
istniejacej (pod pewnymi warunkami rowniez wierzytelno$ci przyszlej) i gdy powyzsza czynno§é prawna nie sprzeciwia
sie obowigzujacym przepisom, umowie laczacej dluznika i zbywce wierzytelnosci lub wlasciwosci zobowiazania, z
ktoérego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika.

Uwzglednienie zadania powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta
pomiedzy nim a Bankiem (...) S.A. we W. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia wymagajaca stwierdzenia bylo samo istnienie wierzytelnosci bedacej
przedmiotem cesji. Powod, jak wskazal w pozwie (k. 3v) wywodzil ja z blizej nieokre$lonej umowy bankowej zawartej

przez pozwanegoz (...) Bankiem S.A. przejetym przez Bank (...) S.A. we W. . W zwigzku z ta umowg — wedlug twierdzen
powoda — po stronie pozwanego powstal obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Istnienie zobowigzania pozwanego dotyczacego obowigzku zaplaty w okolicznoéciach sprawy niniejszej nasuwato
watpliwoéci. Brak jest jakiegokolwiek dowodu Zrédtowego na istnienie wezla obligacyjnego miedzy pozwanym a (...)
Bankiem SA we W.. Powod nie przedlozyt umowy, na podstawie ktérej jego zdaniem pozwany otrzymal §wiadczenie
pieniezne i w oparciu o ktora nastepnie powstalo zadluzenie pozwanego. Brak jest zatem dowodu na to by (...) Bank
S.A. we W. udzielil pozwanemu jakiegokolwiek kredytu czy pozyczki, do ktorej zwrotu pozwany bylby zobowiazany.

W tej sytuacji twierdzenia powoda o istnieniu umowy bankowej, na podstawie ktérej pozwany uzyskat Srodki
pieniezne, zawartej pomiedzy Bank (...) S.A. we W. a pozwanym, uzna¢ nalezalo nieudowodnione.

W konsekwencji, watpliwo$ci Sadu wzbudzala rowniez skuteczno$é umowy cesji wierzytelno$ci zawartej przez powoda
i Bank(...) S.A. we W. . Na podstawie zaprezentowanych przez strone powodowa dowodow nie da sie bowiem, zdaniem
Sadu, wywie$¢ wniosku, ze umowa ta obejmowala wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. we W. w stosunku
do pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta przez powoda i Bank (...) S.A. we W. jak i
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego z dnia 12.12.2013 r. stanowia jedynie dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem dowodzg jedynie tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
w niej zawarte. Umowa przelewu wierzytelno$ci ma ponadto jedynie ramowy charakter i precyzuje w zasadzie

wylacznie prawa i obowigzki cedenta i cesjonariusza, nie wskazujac konkretnych wierzytelnosci i dluznikéow, w

tym wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Te dane — jak sugeruje to tre$¢ umowy sprzedazy




wierzytelnoéci — sprecyzowane zostaly dopiero w zalaczniku do tejze umowy. Zalacznika tego powod do pozwu jednak
juz nie zalaczyt.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze dokumentdéw majacych istotne znaczenie z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanego (tj. umowy z (...) Bankiem S.A. we W. , z ktorej wynikaloby udzielenie pozwanemu
kredytu), bo pozwalajacych na weryfikacje twierdzen pozwu co do istnienia i wysoko$ci dochodzonego zobowiazania,
powdd nie przedstawil w toku niniejszego procesu. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie niniejszej powdd nie zdolat wykazaé¢, by skutecznie
nabyl od Banku (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ przystugujaca temu podmiotowi od pozwanego na mocy umowy
kredytowe;j. Jego to obcigzal za$ ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 kc). Z tego wzgledu powo6dztwo zostalo oddalone.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



