Sygn. akt: I. C. 491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Edyta Orchowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko J. K. (1)

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy

I. Stwierdza, ze umowa darowizny nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w miejscowoéci S. gmina B., oznaczonej
numerami geodezyjnymi (...) oraz udzialu co do 1/10 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej,
polozonej w miejscowosci S. gmina B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...) zawarta w dniu 15 kwietnia 1992 r.
przed notariuszem K. J. w S. za nr Rep. A. 6485/92 pomiedzy S. K. a J. K. (1) jest niewazna;

II. Ustala, ze koszty niniejszego postepowania ponosi pozwany w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I. C. 491/12

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wystapil przeciwko J. K. (1) z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w miejscowosci S. gmina B., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) oraz udzialu co
do 1/10 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w miejscowos$ci S. gmina B., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). Jednoczeénie domagal sie tez zasgdzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, iz szczegélowo opisana powyzej umowa darowizny zawarta zostala
jedynie dla pozoru. Faktyczng wolg stron tejze umowy byto bowiem umozliwienie pozwanemu unikniecia stuzby
wojskowej poprzez uzyskanie statusu rolnika, a nie przeniesienie tytutu wlasnoéci z powoda na pozwanego.



Pozwany J. K. (1) nie uznat powodztwa i domagat sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz zawarcie z powodem kwestionowanej w pozwie
umowy darowizny umozliwilo mu uzyskanie statusu rolnika i unikniecie stuzby wojskowej. Podniost jednak, ze
przedmiotowa umowa nie zostala zawarta jedynie dla pozoru, lecz stanowila swoiste rozliczenie pomiedzy rodzinami
stron postepowania. W latach 80. ubieglego wieku ojciec pozwanego wspolfinansowal bowiem zakup nieruchomosci
polozonej we wsi S. dokonany przez ojca powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. iJ. K. (1) sa braémi stryjecznymi, ich ojcowie za$ sa bra¢mi rodzonymi i pochodza ze wsi S.. Po osiagnieciu
pelnoletnio$ci ojciec J. K. (2) K. wyprowadzil sie do S.. Ojciec S. A. K. pozostal za$ na rodzinnym gospodarstwie rolnym.
Wyzej wymienieni pozostawali ze soba w stalym kontakcie i zazylych, serdecznych stosunkach. Wlatach 80. ubieglego
wieku ojciec J. K. (2) K. i ojciec S. A. K. podjeli decyzje o kupnie nieruchomoéci rolnej potozonej we wsi S., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 13,6 ha. Z uwagi na ustawowe ograniczenia kregu podmiotéw mogacych nabywa¢é
nieruchomoéci rolne do umowy sprzedazy, jako nabywca, ostatecznie przystapit jedynie A. K. (1). Srodki na zakup
przedmiotowej nieruchomosci pochodzily jednak tak od K. K. (2) jak i od A. K. (1) (bezsporne, dodatkowo dowod:
zeznania Swiadkow A. K. (1) k. 73v-74, B. K. k. 74v, M. K. k. 75, E. K. k. 75v-76, G. M. k. 77-77v, E. M. k. 77-78v, A. K.
(2) k. 78v-79, K. K. (2) k. 79v-80v, T. B. k. 80v-81, A. K. (3) k. 81, umowa kupna nieruchomoéci z dnia 11.10.1988 r.
k. 85-86v, zeznania powoda S. K. k. 92v-93, cze$ciowo zeznania pozwanego J. K. (1) k. 96v)).

Nabyta w latach 80. nieruchomo$¢ rolna polozona we wsi S., oznaczong numerem geodezyjnym (...), przez kilka lat K.
K. (2) i A. K. (1) uprawiali wspoélnie. Nastepnie, po uplywie okolo 5 lat, K. K. (2) zaprzestal gospodarowania na tejze
nieruchomoéci. Nieruchomo$cia ta w dalszym ciggu zajmowal sie natomiast A. K. (1), a po przekazaniu gospodarstwa
rolnego na nastepce — jego syn S. K.. Tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci nigdy nie zostal przeniesiony na
K. K. (2), pomiedzy K. K. (2) a A. K. (1) nie doszlo tez do rozliczenia wkladu finansowego tego pierwszego na zakup
nieruchomoéci (bezsporne, dodatkowo dowod: zeznania $wiadkéow A. K. (1) k. 73v-74, B. K. k. 74v, M. K. k. 75, E. K.
k. 75v-76, G. M. k. 77-77v, E. M. k. 77-78v, A. K. (2) k. 78v-79, K. K. (2) k. 79v-80v, T. B. k. 80v-81, A. K. (3) k. 81,
zeznania powoda S. K. k. 92v-93, cze$ciowo zeznania pozwanego J. K. (1) k. 96v).

Umowa notarialna z dnia 15.04.1992 r. S. K. darowal na rzecz J. K. (1) nieruchomo$¢ niezabudowana polozona
w miejscowo$ci S. gmina B., oznaczong numerami geodezyjnymi (...) oraz udzial co do 1/10 czesci w prawie
wlasnoSci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w miejscowoéci S. gmina B., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...). Darowane nieruchomoéci niezabudowane stanowily cze$¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez S. K;
udzial w nieruchomo$ci zabudowanej dotyczyt za$ budynku mieszkalnego, w ktérym S. K. zamieszkiwal wraz z rodzing
(bezsporne, dodatkowo dow6d: umowa darowizny z dnia 15.04.1992 r. k. 5-6, wypis i wyrys z rejestru gruntow k. gv).

Do zawarcia powyzszej umowy doszlo na skutek porozumienia rodzinnego, ktore zakladalo, iz S. K. przeniesie na J.
K. (1) czeéc gospodarstwa rolnego tak, aby ten drugi uzyskat status rolnika i w konsekwencji zwolnienie od stuzby
wojskowej. Zamiarem stron przedmiotowej umowy nie bylo natomiast rzeczywiste przeniesienie tytulu wlasnosci
nieruchomoéci. Po uplywie okresu, w ktérym mogloby nastapi¢ powolanie J. K. (1) do wojska, doj$¢ miato natomiast
do ,zwrotnego” przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz S. K. (dowod: zeznania §wiadkow A. K. (1) k. 73v-74,
B. K. k. 74v, E. K. k. 75v-76, C. M. k. 76v, G. M. k. 77-77v, E. M. k. 77-78v, A. K. (2) k. 78v-79, czeSciowo K. K. (2) k.
79v-80v, T. B. k. 80v-81, zeznania powoda S. K. k. 92v-93, cze$ciowo zeznania pozwanego J. K. (1) k. 96v).

Nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. nigdy nie zostala przez J. K. (1) objeta
w posiadanie. W dalszym ciagu znajdowala sie ona we wladaniu S. K., ktéry wykonywal w stosunku do niej wszystkie
uprawnienia wlascicielskie — uprawial grunt, regulowat zobowiazania podatkowe. J. K. (1) nigdy nie domagal sie
wydania przedmiotowej nieruchomosci, nigdy tez nie omawial ze S. K. sposobu uzytkowania tejze nieruchomosci ani
tez w inny sposob nie przejawial zainteresowania nia (bezsporne, dodatkowo dowo6d: pokwitowania wplat podatku k.



114v, za$wiadczenie o uiszczaniu podatkow k. 15, zaswiadczenie z (...) o uprawie gruntéw k. 16, zeznania Swiadkow
W. S. k. 72-72v, H. M. k. 73-73v, A. K. (1) k. 73v-74, B. K. k. 74v, E. K. k. 75v-76, S. G. k. 76, G. M. k. 77-77v, E. M.
k. 77-78v, A. K. (2) k. 78v-79, czeSciowo K. K. (2) k. 79v-80v, zeznania powoda S. K. k. 92v-93, czeSciowo zeznania
pozwanego J. K. (1) k. 96v).

Na poczatku biezacego roku S. K. zwrdcit sie do J. K. (1) o przeniesienie na powrdt na niego prawa wlasnoéci
nieruchomosci stanowiagcych przedmiot umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. Poczatkowo J. K. (1) wyrazil na
powyzsze zgode, proszac jednoczesnie S. K. o dokonanie zamiany gruntéw na nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci
S. nabyta w latach 80. ubieglego roku przy udziale §rodkow finansowych K. K. (2) - tak aby moéc kontynuowac
ubezpieczenie rolnicze, jakiemu podlega obecnie jako formalny wlasciciel nieruchomosci stanowiacych przedmiot
umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. Na propozycje powyzsza S. K. pierwotnie przystal; ostatecznie jednak nie
zgodzil sie na nia (bezsporne, dodatkowo dowdd: zeznania Swiadkow A. K. (1) k. 73v-74, E. K. k. 75v-76, zeznania
powoda S. K. k. 92v-93, zeznania pozwanego J. K. (1) k. 96v).

Woéweczas dopiero, tj. pismem z dnia 30.03.2012 r., J. K. (1) wezwal S. K. do zaprzestania uprawy nieruchomosci
stanowiacych przedmiot umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r., jednocze$nie wypowiadajac ,ustng umowe
dzierzawy” tychze nieruchomoésci. J. K. (1) uiScil tez podatek od przedmiotowej nieruchomoéci za rok 2012, za
wyjatkiem raty pierwszej, ktdra to rate zaptacilt S. K. (bezsporne, dodatkowo dowo6d: wezwanie z dnia 30.03.2012 r.
k. 17, zeznania $wiadkow W. S. k. 72-72v, H. M. k. 73-73v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéé
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych
na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$é miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.
Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999r., I ACa 377/98, Apel. — Lub.1999/1/2). Czynno$¢ prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkow prawnych, gdyz jest niewazna z mocy prawa. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986r., I Cr
45/86, LEX nr 8766, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2006r., IT CK 428/05, LEX nr 190752). Jest to
przy tym niewazno$¢ bezwzgledna, na ktéra powola¢ sie moze kazdy, kto ma w tym interes prawny (art. 189 kc).

W ocenie Sadu po stronie powoda istnieje interes prawny w dochodzeniu ustalenia pozornoéci (a w konsekwencji
niewaznoS$ci) umowy darowizny zawartej z pozwanym dnia 15.04.1992 r. Uwzglednienie roszczenia w sprawie
niniejszej skutkowaloby bowiem przyznaniem powodowi tytulu wlasnoéci do nieruchomosci stanowiacych przedmiot
ww. umowy, a w konsekwencji w sposob zasadniczy wplyneloby na sfere praw powoda.

W takim za$ stanie rzeczy Sad zobligowany byl zbada¢, jaki byt zamiar i rzeczywista wola stron zawierajacych w dniu
15.04.1992 r. umowe darowizny nieruchomosci niezabudowanej polozonej w miejscowosci S. gmina B., oznaczonej
numerami geodezyjnymi (...) oraz udzialu co do 1/10 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej,
polozonej w miejscowosci S. gmina B., oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania samych stron postepowania,
Sad doszedt do przekonania, iz umowa ta byla jedynie pozorna. Jej celem nie bylo bowiem przeniesieniem prawa
wlasno$ci nieruchomosci na pozwanego, a jedynie umozliwienie mu uzyskania statusu rolnika celem unikniecia stuzby
wojskowej.

Zdaniem Sadu, o pozorno$ci kwestionowanej w pozwie umowy $wiadczy dobitnie fakt, iz po jej zawarciu nigdy nie
doszlo do zmiany w zakresie wladania nieruchomos$ciami stanowiacymi jej przedmiot. Tak przed zawarciem umowy
z dnia 15.04.1992 1. jak i po jej zawarciu (a zatem przez 20 lat!), uprawnienia wilascicielskie w stosunku do tych
nieruchomoéci wykonywal i wykonuje powod — to on oplaca podatek od nieruchomosci, to on podejmuje samodzielne
decyzje co do sposobu gospodarowania nimi. Powyzsze okoliczno$ci pozwany przyznal zreszta w toku postepowania,



potwierdzili je tez stawajgcy w sprawie niniejszej Swiadkowie: W. S., H. M., A. K. (1), B. K., E. K., S. G., G. M., E. M.,
A.K. (2)iK. K. (2). Zwazywszy na bezsporno$¢ stanowisk samych stron postepowania w omawianym zakresie jak tez
spojnosé zeznan $wiadkow w tejze materii (niezaleznie od tego czy byli oni dla powoda/pozwanego osobami obcymi
czy tez z nimi spokrewnionymi) okoliczno$ci te uznal Sad za calkowicie bezsporne i na ich podstawie — posrednio —
ksztaltowal swe przekonanie co do rzeczywistej woli stron przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r.

Dokonanej powyzej oceny nie zmienia, w przekonaniu Sadu, fakt, iz na poczatku biezgcego roku pozwany podjat
czynno$ci zmierzajgce do wejScia w posiadanie nieruchomoséci stanowigcych przedmiot kwestionowanej w pozwie
umowy oraz uiScil 3 raty podatku od tychze nieruchomosci za rok 2012. Zwrécié bowiem nalezy uwage, ze czynnoéci
tych pozwany dokonal juz po tym jak powoéd zazadal od niego ,zwrotnego” przeniesienia wlasnosci spornych
nieruchomoéci, gdy strony popadly ze soba w spér. Omawiane dzialania pozwanego oceni¢ zatem nalezalo jako
czynnoéci jedynie markujgce, majace wywola¢ — na wypadek sporu sadowego — wrazenie, ze pozwany poczuwa sie
do roli wlasciciela owych nieruchomosci. W zestawieniu z 20-letnim okresem bezczynnoS$ci pozwanego jak chodzi o
zarzadzanie i wladanie tymi nieruchomo$ciami czynnoSci te oczekiwanego przez pozwanego wrazenia wywotaé nie
zdolaly w Sadzie jednak. Sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby bowiem
przyjecie, ze przez tak dlugi okres czasu wlasciciel nie wykazuje zadnego zainteresowania swoim majatkiem, narazajac
sie — chociazby — na zasiedzenie nieruchomo$ci przez inng osobe.

Ponadto pozorno$¢ umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. potwierdzaja poSrednio zeznania samego pozwanego
zlozone na rozprawie w dniu 21.09.2012 r. Pozwany podal woéwczas bowiem: ,Prosiliémy powoda, zeby przepisal
te ziemie, zebym nie poszedl do wojska.(...) W czasie tych rozméw wszyscy sie na to zgodzili, zebym nie poszed}
do wojska. (...). Na pewno co$§ tam moéwiono, ze po wojsku odpisze te grunty z powrotem. Nie pojawita sie wtedy
kwestia rozliczen za S.” (k. 93v). Podkreélenia wymaga przy tym, ze o ile stanowisko powoda w kwestii rzeczywistego
zamiaru przy$wiecajacego zawarciu umowy z dnia 15.04.1992 r. bylo przez caly przebieg procesu konsekwentne, o
tyle stanowisko pozwanego — w chwili, gdy przystapiono do jego przeshuchania w charakterze strony, za pouczeniem
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan — uleglo znacznej modyfikacji. I tak, na poczatku
postepowania pozwany w ogoéle negowal okoliczno$é ustalen poprzedzajacych zawarcie kwestionowanej w pozwie
umowy, a dotyczacych ,zwrotnego” przeniesienia na powoda wlasnoéci nieruchomosci objetych przedmiotowa umowa
po uplywie okresu, w ktérym pozwany moglby zosta¢ powolany do stuzby wojskowej. Stuchany w charakterze strony

okoliczno$é te za$ juz przyznal. Dalej, na poczatku postepowania, pozwany twierdzil, ze zawarcie kwestionowanej
w pozwie umowy mialo stanowié¢ forme rozliczenia pomiedzy jego ojcem a ojcem powoda z tytulu nakladéw na
nabycie nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. wlatach 80. ubieglego wieku. Tymczasem stuchany w charakterze
strony kwestii tej tak juz nie przedstawil i dopiero na skutek sugestywnych indagacji swego pelnomocnika, ktadacych
na kwestie te nacisk, powrocil do pierwotnie lansowanej wersji o tymze rozliczeniu mowigcej. Zeznan takich — w
omawianym zakresie — za wiarygodne Sad nie uznal jednak, wlasnie dlatego, Ze nie stanowily odzwierciedlenia
swobodnej wypowiedzi lecz wynik sugestii pelnomocnika.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze postawa powoda, ktory jako wtasciciel nieruchomosci zgodzil sie — pozornie —
przenie$¢ na pozwanego wlasnoé¢ nieruchomosci celem umozliwienia mu uzyskania statusu rolnika i unikniecia
stuzby wojskowej nie zostala przez Sad odczytana jako niewiarygodna. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze do poczatku
biezacego roku strony postepowania i ich rodzice pozostawali ze sobg w zazytych, bliskich, serdecznych stosunkach.
Wrynika to jednoznacznie ze stanowisk prezentowanych tak przez powoda jak i pozwanego. Warto odnotowaé, ze
stanowiska te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow A. K. (1), B. K., M. K,,E. K., G. M., E. M., A. K. (2), K. K.
(2)iT. B.. Zeznania te — w omawianym zakresie — ocenil Sad jako wiarygodne. Stanowily one bowiem odzwierciedlenie
spostrzezen poczynionych przez Swiadkow osobiscie na przestrzeni wielu lat, odzwierciedlenie - co nalezy podkresli¢
- spojne niezaleznie od faktu, iz aktualnie $wiadkowie pozostaja ze sobg w zlych relacjach z uwagi na toczacy sie spor
sadowy, ktory rodzine K. de facto podzielil. O duzym zaufaniu we wzajemnych relacjach rodziny K. (do momentu
powstania sporu w sprawie niniejszej) $wiadczy tez bezsporny miedzy stronami postepowania fakt nieformalnego
acz wspoélnego nabycia w latach 80. ubieglego wieku przez ich ojecéw nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
S.. W przypadku tak zazylych stosunkéw rodzinnych przystapienie do umowy pozornej i przekazanie formalnego



tytulu wlasnoéci kuzynowi nie jest, zdaniem Sadu, czym$ niezrozumialym czy budzacym zdziwienie. Wieloletnia
zazyto$¢ rodzi bowiem zaufanie, w tym konkretnym przypadku zaufanie to sprowadzalo sie do ustalenia, ze po
uplywie okresu ewentualnego powolania do shuzby wojskowej pozwany dokona na powoda ,,zwrotnego” przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. Paradoksalnie rzec mozna
by zreszta, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej wladnie brak pozornoSci umowy darowizny kwestionowanej w
pozwie budzi¢ moglby zdziwienie i wydawac sie czyms$ niezrozumialym. Wszak przedmiotem tejze umowy byt udzial
w nieruchomo$ci zabudowanej domem, w ktérym pozwany wraz z rodzing zamieszkiwal i zamieszkuje oraz wlasnoéc
nieruchomosci do owej nieruchomosci zabudowanej bezposrednio przylegajacej. Skoro pozwanemu — co bezsporne
— poza ww. nieruchomoSciami przyshugiwal tytul wlasnoéci do innych jeszcze nieruchomosci (np. w miejscowosci
S.), to gdyby sporna umowa darowizny miala by¢ definitywna a nie pozorna jedynie, jej przedmiot stanowilyby
wlasnie owe inne nieruchomosci a nie te, z ktorymi zwigzane sa zywotne interesy powoda (dom mieszkalny). Do
podobnego wniosku dojé¢ nalezaloby przyjmujac, ze kwestionowana w pozwie umowa darowizny stanowi¢ miala
rozliczenie z tytulu nakladéw poczynionych przez ojca pozwanego na zakup nieruchomosci w miejscowoéci S. w latach
80. ubieglego wieku. Zupekie nielogicznym bytoby dokonywanie takiego rozliczenia nieruchomo$ciami istotnymi dla
powoda z zyciowego punktu widzenia (w tym zabudowanymi domem, w ktérym zamieszkuje).

Zaznaczy¢ w tym miejscu godzi sie, ze z uwagi na spoér w rodzinie K. jaki powstal na tle sprawy niniejszej, do zeznan
swiadkow A. K. (1), B. K, E. K, G. M., E. M., A. K. (2) i K. K. (2) - w cze$ci odnoszacej sie do zamiaru stron
postepowania przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 15.04.1992 r. - odniost sie Sad bardzo ostroznie. Zeznania te,
w omawianym zakresie, potwierdzaly bowiem badz wersje powoda, badz wersje pozwanego — w zaleznoSci od tego,
z ktora ze stron postepowania dany Swiadek pozostawal w zgodzie a nie sporze. Tym niemniej, przy uwzglednieniu
argumentacji wezeéniej przedstawionej, a wykazujacej prawdziwo$¢ twierdzen pozwu, za wiarygodne — ostatecznie —
w omawianym zakresie uznal Sad zeznania $wiadkéow A. K. (1), B. K., E. K., G. M., E. M., A. K. (2), odmawiajgc tym
samym wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K. K. (2).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze uznal Sad, iz umowa darowizny zawarta pomiedzy stronami postepowania dnia
15.04.1992 r. byla pozorna. Jej celem nie bylo przeniesienie przystugujacych powodowi praw do nieruchomosci
niezabudowanej polozonej w miejscowosci S. gmina B., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) oraz udzialu co
do 1/10 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w miejscowoséci S. gmina B., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), lecz umozliwienie pozwanemu uzyskanie statusu rolnika i unikniecia stuzby wojskowe;j.
Wyrazem tego jest punkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do zasady za wynik postepowania — w oparciu o art. 98 kpc w zw. z art.
10881 kpc.

/-] A.S.



