Sygn. aktI. C. 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku,

Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Adam Kowalczyk

Protokolant sekr. sad. Joanna Dzieszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 w Olecku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej

w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 11.000,00

( jedenaScie tysiecy ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 5 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda T. Z. kwote 3.967,00 ( trzy tysiace dziewiecéset szeSédziesiat siedem ) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 2.400,00 ( dwa tysiace czterysta ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olecku kwote 431,60 ( czterysta trzydzieSci jeden i 60/00 )
zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt I.C. 76/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. Z. w pozwie zlozonym w tut. Sadzie dnia 5 lutego 2015 roku wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 11.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Domagal sie rowniez zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powod podal, iz dnia 9 lipca 2014 roku malzonka powoda kierowala samochodem T. (...)
i zderzyla sie z innym uczestnikiem ruchu — samochodem ciezarowym. Wskutek tegoz zdarzenia w ww. pojezdzie
powoda marki T. doszlo do licznych uszkodzen. Samochéd ten przed zdarzeniem byl pojazdem nowym a powdd
posiadat wykupione ubezpieczenie auto casco u pozwanego. Po zgloszeniu pozwanemu szkody, ten przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i z uwagi na rozmiar uszkodzen ubezpieczonego pojazdu uznal szkode calkowita,



wyplacajac powodowi $wiadczenie w kwocie 30.650,00 z} przy wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym przyjetej
na 24.200,00 zt. W czasie rozmowy odbytej z serwisem (...) powod uzyskal informacje, ze warto$¢ pozostatosci jest
znacznie mniejsza, niz ustalil pozwany. Pozwany nie chcial zweryfikowaé swojego stanowiska. Powod zwrocit sie
wiec do rzeczoznawcy celem wyceny pozostatoéci. Ten za$ okreslit ich warto$¢ na 9.300,00 zl. Pozwany po analizie
przestanej mu ekspertyzy zwiekszyl odszkodowanie do 34.550,00 zl. Zdaniem powoda, powyzsze nie wyczerpuje
doznanej przez niego szkody, wobec tego zadanie pozwu w jego ocenie jest uzasadnione.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie przyznal, iz w okresie kiedy doszlo do uszkodzenia samochodu powoda
pojazd ten objety byt u pozwanego ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia auto casco. Pozwany wskazal, iz
w toku postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w pojezdzie powoda i wyplacit
odszkodowanie w kwocie wskazanej w pozwie, jako r6znica wartosci pojazdu sprzed szkody ( 54.850,00 zl) a warto$cig
pozostalosci ( 20.300,00 z1).

Pozwany odwolal sie tu do zapisow § 18 ust 4 og6lnych warunkéw ubezpieczen i podal, ze zgodnie z jego trescia wartos$c
pozostaloSci okre§lono w oparciu o program E. i jest wartoScia prawidlowa. Ta przedstawiona przez powoda budzi
watpliwoéci w zakresie przyjetego procentu zniszczenia poszczegdlnych podzespoléw pojazdu i nie odzwierciedla
warto$ci rynkowej pozostatosci.

Pozwany zakwestionowal rowniez wskazany w pozwie poczatkowy termin naliczania odsetek od zadania wskazanego
w pkt 1 pozwu. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 7 lipca 2011 roku w sprawie II CSK
635/10) wskazal, iz w razie sporu co do wysokoS$ci $wiadczenia odszkodowawczego, odsetki od ustalonej przez sad
kwoty naleza sie od chwili wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod T. Z., wlaSciciel samochodu T. (...) nr rej (...) ( data pierwszej rejestracji 27 sierpnia 2013 roku) zawarl w
dniu 27 sierpnia 2013 roku z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia auto casco ww. pojazdu z
okresem ubezpieczenia od 27 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2014 roku. Sume ubezpieczenia okre$lono na
54.850,00 zl. Na potwierdzenie zawarcia ww. umowy wystawiona zostala polisa (...). Pozwany potwierdzil uiszczenie
przez powoda skladki w lacznej kwocie 1.481,00 zl gotéwka. Prawa i obowiazki stron umowy regulowaty m.in. ogélne
warunki ubezpieczenia pojazdéw — uchwal zarzadu (...) S.A. z dnia 31 stycznia 2012 roku. W umowie przewidziano
stalg warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia.

/dowod: kopia dowodu rejestracyjnego — akta szkodowe pozwanego, polisa k. 7-8, aneks do polisy k. 9, owu k. 50-63/

W dniu 9 lipca 2014 roku doszlo do zdarzenia, w ktorym w pojezdzie powoda doszlo do licznych uszkodzen:
okladziny zderzaka przedniego, thumika zderzaka przedniego, wspornika zderzaka przedniego, kraty wlotu powietrza,
spoilera czolowego, reflektorow, reflektorow przeciwmglowych, blotnika przedniego prawego, blotnika przedniego
lewego, nadkola wewnetrznego, ostony chlodnicy, pokrywy przedniej, zawiasow pokrywy przedniej, zamka pokrywy,
wzmocnienia przedniego, oslony silnika, wneki kola, podluznic, szyby przedniej barwionej, kraty ozdobnej pasa
podszybia, zbiornika wtryskiwaczy, poduszki powietrznej kierowcy, wahacza poprzecznego, tarczy kola, wspornika
silnika, kola pasowego walu korbowego, obudowy silnika, alternatora, chlodnicy, tunelu wentylatora, korpusu
dmuchawy, klimatyzacji-kondensatora, przewodow klimatyzacji, deski rozdzielczej i opony.

W chwili zdarzenia pojazd mial przejechane niecale 13000 km.

/dowdd: notatka urzedowa ze zdarzenia — akta szkodowe pozwanego, dokumentacja fotograficzna — plyta cd koperta
k. 36, oraz akta szkodowe pozwanego, opinia bieglego R. S. (1) k. 72-96/



Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjnej i pismem z dnia 30 lipca 2014 roku przyznat
powodowi odszkodowanie w kwocie 30.650,00 z} jako réznice warto$ci pojazdu sprzed szkody ( 54.850,00 z1) i po
szkodzie ( 24.200,00 z}).

Powdd pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku zazgdal od pozwanego ponownego rozpatrzenia zgloszonego zadania.
Pozwany pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku podtrzymal swoje stanowisko.

Powod nieusatysfakcjonowany wysoko$cia przyznanego $wiadczenia zwrocil sie do rzeczoznawcy samochodowego M.
O. o dokonanie wyceny szkody. Ten okreslit warto$¢ pozostalosci na kwote 9.300,00 ztk.

Po zgloszeniu przez powoda zadania wyplacenia wyzszego Swiadczenia w tym w oparciu o ww. ekspertyze, pozwany
pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku przyznal powodowi dodatkowe 3.900,00 zt odszkodowania.

Pozwany celem weryfikacji rynkowej warto$ci pozostaloéci pojazdu powoda przeprowadzil réwniez aukcje ofert.
Oferta zwycieska- najwyzsza opiewala na 16.555,00 zl. Najnizsza oferte przedstawiono na 4.130,00 zl.

/dowod: zgloszenie szkody, kosztorys — w aktach szkodych pozwanego, pismo pozwanego z 30.07.2014 roku k. 15,
pismo powoda z 21.08.2014 roku k. 14, pismo pozwanego z 7.10.2014 roku k. 13, ekspertyza k. 16-31, pismo powoda
Z 20.10.2014 roku k. 12, pismo pozwanego z dnia 30.12.2014 roku k. 10, pismo pozwanego z 29.12.2014 roku k. 11,
wyliczenie szkody k. 64, wydruk przebiegu aukcji k. 112-115/

Wartoé¢ rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym, wyliczona na chwile zdarzenia z dnia 9 lipca 2014
roku wynosila 42.300 zL. Warto$¢é rynkowa tego pojazdu w stanie uszkodzonym wskutek zdarzenia z dnia 9 lipca
2014 roku to kwota 8.800,00 zl. Koszt naprawy samochodu powoda przy uzyciu elementéw oryginalnych i przyjeciu
stawek roboczogodziny w miejscu zamieszkania powoda na poziomie 90 zl netto wynosi 62.095,35 zl. Pojazd nie nosit
zadnych oznak uszkodzen innych niz zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 9 lipca 2014 roku.

/dowdd: opinia bieglego R. S. k. 72-96, opinia uzupelniajaca k. 136-160/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie powoda. Pomijajac akcesoryjnosé takiego dowodu, co jasno wynika z
treéci art. 299 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz informacje w powyzszym zakresie powod przedstawil na rozprawie w dniu 12
maja 2015 roku. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do weryfikowania w tym zakresie stanowiska powoda
i przedstawionych przez niego twierdzen. Pozwany pomija zupelnie fakt, iz samocho6d ten byt w chwili zdarzenia
niespelna rocznym pojazdem. Jego przebieg — niespelna 13.000,00 km daje obraz ograniczonego uzytkowania
tego samochodu. Jednocze$nie podczas ogledzin pojazdu po zdarzeniu przez likwidatora pozwanego nie byly
akcentowane zadne inne uszkodzenia niz te bedace skutkiem zdarzenia z dnia 9 lipca 2014 roku, znajdujace rowniez
odzwierciedlenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez Policje tuz po zdarzeniu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania opinii bieglego R. S. (1). Na wskazane przez pozwanego zarzuty
do opinii ( pismo k. 110-111) biegly udzielit odpowiedzi, w opinii uzupekiajacej przeprowadzajac réwniez symulacje
ustalenia warto$ci pozostalosci przy przyjeciu stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia i zalozeniu, ze jest
ona pochodng tejze wartoSci. Przelozenie powyzszych wyliczen na tres$é rozstrzygniecia zostanie rozwinieta w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Marginalnie wyja$nic nalezy, iz w polisie wskazano nr rej samochodu powoda (...) 71GE zamiast prawidlowego (...)
71GL. Omylka ta, w istocie oczywista, nie wplywa w zaden sposob na zakres zobowiazania pozwanego z tej umowy,
czego z reszta sam nie podnosil.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Tre$é § 2 pkt 1 cytowanego przepisu stanowi, iz Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegoélnoéci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majgtkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

W niniejszej sprawie roszczenie swe powdd wywodzil wlasnie z laczacej go pozwanym umowy dobrowolnego
ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco potwierdzonego wskazana wyzej polisa obejmujaca okresem
ubezpieczenia réwniez i date, w ktorej doszto do wskazanego w pozwie zdarzenia.

Co do zasady pozwany swojej odpowiedzialno$ci w powyzszym zakresie nie kwestionowal. Sporng pomiedzy stronami
byla w istocie jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi w zwigzku z tym odszkodowania, sprowadzajaca sie w istocie do
prawidlowosci przyjmowanych przez strony sposobow wyliczen tej warto$ci.

W kontek$cie zapisow powyzszej umowy (i stanowigcych jej integralng cze$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia)
ocenia¢ zatem nalezalo zadanie zgloszone w pozwie.

Zgodnie z powolana umowa (jak réwniez zapisami ogoélnych warunkéw ubezpieczenia) pozwany zobowiazal sie
udziela¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szk6d powstalych w stanowigcym wlasnosé powoda pojezdzie opisanym
w polisie, polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utraty pojazdu wraz z wyposazeniem wskutek zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego (§7 ust 1). Pozwany nie wskazywal przy tym, aby zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci wyltaczajace
co do zasady jego odpowiedzialno$¢.

Tym samym niewatpliwym w okoliczno$ciach sprawy niniejszej bylo, iz szkoda w pojezdzie powoda powstala na skutek
zdarzenia warunkujacego odpowiedzialno$é pozwanego jako ubezpieczyciela.

Wedle tresci § 18 ust. 2 owu, koszt naprawy pojazdu stanowigcy postawe do ustalenia szkody caltkowitej ustala sie na
podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez pozwanego wedlug zasad zawartych w systemie E. lub A. ze
wskazaniem w tym przepisie szczegdtowych danych branych pod uwage. Jednocze$nie koszty naprawy ww. opisane,
po myéli § 18 ust 3 nie stanowia podstawy do ustalenia warto$ci odszkodowania.

Niewatpliwie, co tez nie bylo przez pozwanego kwestionowane, koszty naprawy pojazdu powoda pozostaja na takim
poziomie, iz szkode tg nalezy rowniez w kontekscie tresci § 3 pkt 55 owu kwalifikowac jako szkode calkowitg.

Po mysli § 18 ust 4 owu pozwany w sytuacji szkody calkowitej ustala odszkodowanie w wysoko$ci wartoéci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
AC, przy czym warto$¢é rynkowa pozostaloéci jest ustalana indywidualnie, w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci ( zespolow).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma pomiedzy stronami sporu co do tego, ze warto$¢ wyjSciowa pojazdu
( wartos¢ sprzed szkody) jest kwota wskazana w umowie ubezpieczenia i polisie. Zgodnie z wolg stron, warto$¢ ta w
okresie ubezpieczenia nie miala ulegaé obnizeniu. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz warto$¢ pozostalosci,
jest pochodng warto$ci pojazdu sprzed szkody.

Nie ma jednak zadnych podstaw do tego, aby warto$¢ pozostaloSci w niniejszej sprawie okreSlana byla jedynie
w oparciu o podstawienie wartoSci pojazdu sprzed szkody ( z uwzglednieniem zapisow umowy dotyczacych
niezmienno§$ci warto$ci w okresie ubezpieczenia ) do wzoru i przyjecie tak uzyskanej sumy za prawidlows.

Whbrew jednak twierdzeniom pozwanego, nie sposob przyjmowaé, aby koniecznoéé takiego ustalenia wartoSci
pozostalo$ci wynikala z owu. Juz z treéci § 3 pkt 76 wynika wprost, ze pozwany nie wigze sztywno ustalenia wartosci
pojazdu z zadnym katalogiem/systemem. Dyrektywa ustalenia warto$ci w oparciu o system E. lub A. znajduje sie
w regulacjach dotyczacych szkody czeSciowej. Na podstawie danych z ww. systemow pozwany jedynie ( § 18 ust 2



owu) ustala jedynie koszty naprawy stuzace do okres$lenia, czy w konkretnym przypadku zachodzi szkoda calkowita.,
zastrzegajac jednocze$nie, ze takie wyliczenie nie stanowi podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania ( § 18 ust
3 owu).

O ile istotnie w § 18 ust 4 owu pozwany na uzytek okreslenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej - celem
ustalenia warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania — odwoluje sie do warunkéw umowy ( tu niezmienna
warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia), to nie mozna przyjmowadé, aby wiazal ustalenia wartosci pozostalosci z
jakimkolwiek systemem/katalogiem. W § 18 ust 4 owu wyraznie bowiem wskazane zostalo, ze ,warto$¢ rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu [...]”. Powyzszy zapis mozna wiec rozumie¢ jedynie w ten sposéb, iz warto$¢ pozostalo$ci ma odpowiadaé
wartoSci rynkowej. Taki tez co do zasady jest cel ustalenia stalej wartoSci pojazdu w okresie ubezpieczenia. Jakkolwiek
w niniejszej sprawie, z uwagi na wiek pojazdu powoda, stawka ubezpieczenia przy przyjeciu niezmiennej wartoSci
pojazdu nie ulegla podwyzszeniu, to celem takiego uregulowania od strony pozwanego jest uatrakcyjnienie swojej
oferty. Kliencie posiadajacy nowe samochody, korzystajg z takiej oferty bez dodatkowych optat. Ci ze starszymi
samochodami ( ponad 5-letni okres eksploatacji ), musza w tym przypadku zaplacié¢ sktadke wyzsza. Pozwany w tym
ostatnim przypadku bierze na siebie ryzyko wyplaty wyzszego odszkodowania, niemniej jednak za wynagrodzeniem.

Jak juz wskazano wyzej, zapisy § 18 ust 4 owu, wbrew twierdzeniom pozwanego nie zawieraja normy innej tresci
niz nakaz ustalenia warto$ci rynkowej pozostatoSci w przypadku szkody calkowitej. Nie wigzg tu jednocze$nie stron
umowy zadne dyrektywny co do systemu w ktérym nalezy ta warto$c¢ ustalic.

Taka za$ warto$¢ rynkowa pozostaloéci biegly w niniejszej sprawie okreslil na 8.800,00 zt.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz w my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Naprawienie szkody
powinno przy tym nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.).

Z uwagi na tre$¢ art. 805 § 1 k.c. oczywistym jest, iz obowiazek pozwanego wynikajacy z umowy ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Niemniej jednak pozostale reguly wskazane w cytowanym przepisie art. 363 k.c. znajduja
W sprawie zastosowanie.

Pozwany, z uwzglednieniem zapisow umowy, winien wiec wyréwnac szkode, z uwzglednieniem réznicy wartosci
pojazdu sprzed szkody ( 54.850,00 z}1) i po szkodzie ( 8.800,00 z}).

Roszczenie powoda mieSci sie w powyzszych granicach, dlatego tez nalezalo je w calo$ci uwzglednic.

Odnoé$nie odsetek Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1-3 k.c. Powdd zglosil szkode
bezposrednio po zdarzeniu. Pozwany z resztg powyzszego faktu nie kwestionowal. Uwzgledniwszy tre$¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskazaé nalezy jednoznacznie, iz tre$¢ zadania powoda, okreslonego co do wysokoSci,
byla pozwanemu znana co najmniej na 30 dni przed wniesieniem pozwu w sprawie. Skoro w dacie tej zardbwno sama
zasada odpowiedzialnoéci byla znana, a przy tym i rowniez jej zakres ( zweryfikowany p6zniej przez pozwanego na
kwote nizsza ) to roszczenie powoda w zakresie odsetek nalezy uznaé za usprawiedliwione w calo$ci. Termin o ktérym
mowa w art. 817 § 1 k.c. nie moze by¢ bowiem utozsamiany ze zwolnieniem ubezpieczyciela przez ustawodawce z
obowiazku zaplaty odsetek za okres opdznienia w sytuacji, gdy w tym czasie ubezpieczyciel nie tylko mial teoretyczng
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci odszkodowania, ale faktycznie zrobit to, niemniej jednak w wysoko$ci nizszej niz zadal
powdd.



Stad tresc pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), obcigzajac
pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone
o oplate skarbowa od pelnomocnictw ( 2.400,00 zl + 17 zt oplaty skarbowej ), wynagrodzenie biegltego sadowego
wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda ( 1.000,00 z}) oraz oplata sagdowa uiszczona przez powoda (550,00 z}).

Brakujace koszty sadowe ( pkt III wyroku) tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa, w oparciu o przepis art. 83 ust
2 w zw. z art. 113 ust 1 uoksc winny by¢ rozliczone w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie wedle zasad
wskazanych w art. 113 uoksc. Brakujace koszty sadowe w niniejszej sprawie obciazaja pozwanego jako przegrywajacego
proces. Koszty te w lgcznej kwocie 431,60 zl ( 98,60 zl + 333,00 z) wynikaja z pokrycia kosztéw wynagrodzenia
bieglego przez Skarb Panstwa ponad sumy tego wynagrodzenia wyplacone z uiszczonej przez powoda zaliczki.

/-/ SSR Adam Kowalczyk



